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THOMAS LENSCHAU DE VITA SUA. 

Lubecae in urbe libera a. d. III Id. Mart. anni h. s. LXVI 
natus sum Thomas Lenschau patre Eduardo officinae posses- 
sore, matre Ioanna Bettkiorum e gente oriunda. Fidei patris 
addictus sum evangelicae a Calvino reformatae. 

Primis litterarum elementis in progymnasio imbutus sum 
Bussenii v. d., donec vere anni LXXVIII in tertium Catharinei 
ordinem me recepit Fridericus Breier qui tunc gymnasio pa- 
triae praeerat senex yenerabilis. Multum me huius scholae 
debere disciplinae etiam nunc libenter profiteor semperque in 
animo residebit grata praeceptorum memoria, qui multis me 
sibi devinxere beneficiis Prien, Mollwo, Curtius, Godt, Hupe. 
Vere anni LXXXIV maturitatis testimonio instructus almam 
matrem adii Friburgensem, ut studiis me dederem philologicis. 
Inde domum reversus hieme eiusdem anni migravi Lipsiam, 
sed amoenitate regionum et iucunda amicorum consuetudine . 
retractus iterum sex menses peregi Friburgae, donec hieme 
LXXXV firmum Lipsiae posui domicilium. Iamque quartum 
ab illo tempore annum in hac commoror litterarum univer- 
sitate. 

Primis duobus annis cum linguarum comparationi studiis- 
que germanicis navassem operam, inde a sexto fere semestri 
totum ad Graecas Latinasque me converti litteras. Audivi 
autem Friburgae vv. dd. Brugmann Hense Neumann Paul Bern. 
Schmidt, Lipsiae scholas frequentavi virorum doctissimorum 
Arnd de Bahder Biedermann Brockhaus Crusius Curtius Fried- 
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berg Gardthausen Hanssen Heinze Hildebrand Lipsius Ribbeck 
Richter Rohde Roscher Springer Wachsmuth Windisch Wundt 
Frid. Zarncke. Proseminarii et seminarii philologici sodalis 
extiti ordinarius et in utroque per senos menses senior. Semi- 
nario paedagogico me recepit Richter, Frid. Zarncke seminarii 
germanici me adscripsit sociis extraordinariis. Praeterea exer- 
citationibus philologicis ut interessem benigne concesserunt 
Lipsius Ribbeck Wachsmuth. 

Omnibus his viris gratias habeo quam maximas semper- 
que habebo et si quid recti in hoc inveniatur libello, eorum 
disciplinae velim attribuatur et institutioni. Quodsi prae cete- 
ris eos praedicare licet qui fautores exstitere studiorum meorum 
semper assidui, Hermannum Lipsius nomino et Ottonem Rib- 
beck et Curtium Wachsmuth, qui exemplo et eruditione ani- 
mum meum inter varia studia fluctuantem Graecorum primi et 
Romanorum admoverunt antiquitati. 
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Caput primum. 

De urbe Prienensium. 

Ubi saltas Mycalensis meridiem versus abruptis rupibus 
ad oram maritimam descendit, e regione Mileti collis ab ipsis 
montis radicibus in planitiem procurrit leniter undique declivis, 
in quo antiquitus sita erat Priene una ex duodecim Ionum 
coloniis. 1 ) Sed ex tota urbe nihil reliquit iniquitas temporum 
hominumque barbaries nisi vastum fragmentorum acervum, 
prope quem hodie vicus quidam Turcarum exstat cui nomen 
est Sampsun Kalesi. 2 ) Oiu ille neglectus iacuit vix ab uno 
alterove eorum visitatus, qui antiquitatis stadio commoti Asiam 
minorem peragrabant, quoad anno 1765 primus Riccardus 
Ohandler omnem hanc regionem diligentius pervestigavit et 
descripsit. Opus a Ohandlero intermissum plus saeculo post 
Pullan ad finem perduxit, eiusque non minus quam Rayeti et 
Thomae opera nunc factum est, ut accuratiorem fingere liceat 
veteris urbis imaginem. 3 ) 

1) Priene is situated on a low spur of Mount Mycale some two 
hundred feet above the level of tbe plain. . . Here (scil. in templi funda- 
mentis) and in the Agora beneath it, are the only level spots of ground 
within the city waUs. The remainder of the city was buiJt on the side 
of the hill and approached by flights of steps cut in the solid rock. Pullan 
Ion. Ant. IV, 28 b. 

2) Ruinarum conspectum praebent Ion. Antl. tab. 1. IV, tabb. 14—17. 
Rayet tabb. 5—8. De situ urbis cf. Chandler, travels in Asia Miuor vers. 
Germ. p. 205. Choiseul-Gouffier, voyage pittoresque en Grece I, 183. 
W. M. Leake, journal of a tour in Asia Minor p. 239. „the undoubted 
landmarks afforded by the fine ruins of Priene at Samsun." Rayeti 
tab. 2. 

3) Anno 1765 a societate Dilettantorum (The Society of Dilettanti), 
quae Londinii habitat, missi sunt Chandler Revett Pars ad explorandas 

Leipxiger Stadien XII. 8 
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Etenim Strabonis temporibns Priene ab ora maritima 
quadraginta stadiorum intervallo separabatur (Strab. p. 579). 
Hodie autem vicus ille Turcarum, qui paene in ipsis urbis 
ruinis exstructus est, octoginta stadia a mari distat. Tantum 
spatii per undeviginti saecula littori addiderunt continuae 
Gaesonis et Maeandri fluminum alluviones. l ) Unde sequitur 
saeculo ante Christum undecimo vel decimo cum urbs conde- 
retur, multo etiam propius quam Strabonis aetate oram mari- 
timam ad montes accessisse portumque urbis tunc ipsis moeni- 
bus fuisse subiectum. Labentibus autem annis litus processit 
et paulatim portum alluvie explere coepit. Attamen initio 
etiam saeculi quinti in usu eum fuisse docet testimonium 
Herodoti (VI 8), qui in classi Ionica apud Laden coacta duo- 
decim Prienensium naves enumerat. Neque adsentior Rayeto, 
qui sub finem eiusdem saeculi quinti portum iam repletum 
fuisse existimat. Cuius sententia eo potissimum argumento 
nititur, quod Thucydides in describendis rebus bellicis anni 
412, quae in sinu Latmico gerebantur, inter varias classis 
Atheniensium stationes Laden Glaucen Samum enumerat, ne 
verbo quidem commemorat Prienen, quae satis opportuna fuit 
Atheniensibus. 2 ) Sed longe aliter rem explicat Newton (Ion. 
Ant. IV p. 21 not. 4), qui propterea portu Prienensium non 
usos esse censet Athenienses, quod erat statio male fida carinis 
et repentinis illis tempestatibus subiecta, quae eius regionis 
propriae sunt. Quae sententia si cui probatur, ego non re- 
pugnaverim, etsi facilius mihi videtur rem inde explanare, 

Asiae minoris regiones. Quae inventa sunt, Chandler descripsit in Anti- 
quitatum Ionicarum volumine primo, quod 1769 prodiit. Eadem societas 
Pullanum delegavit, qui 1868 et 1869 ruinas Prienes pervestigabat unaque 
cum viris doctis Newton et Fergusson quartum condidit Antiquitatum 
Ionicarum volumen, quod anno 1881 publici iuris factum est. Tertium 
vero omnes illae regiones accurate descriptae sunt a Rayeto et Thoma, 
qui annis 1872 et 1873 vallem Maeandri peragrabant, ih opere quod in- 
scribitur 'Milet et le golfe Latmique' nondum absoluto. 

1) De alluvionibui Maeandri et Gaesonis dixit Rayetus I. p. 24—32. 
cf. inprimis p. 31 sq. et tabulam 2. 

2) Rayet. I, 26. 
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quod Lacedaemonii totam oram occupaverant eodemque arti- 
ficio Atbenienses terra prohibebant, quo postea usus Alexander 
cum Miletum oppugnaret, Persarum classi terrae aditum ademit 
(Arr. 1 19, 8). Utut hoc est, medio saeculo quarto Priene duos 
habebat portus, quorum alter aggere clausus erat 1 ) haud dubie, 
ut naves defenderet a repentinis illis procellis quarum vim 
Pullanus ipse cum Prienes degeret, expertus est (Ion. Ant. IV 
p. 28 b fin.). Utrum vero Naulochum illud, quod in decreto 
quodam Alexandri IMB 400 et apud Plinium n. h. 5, 27 com- 
memoratnr, alter urbis portus fuerit, 2 ) incertum manet neque 
magis constat quid posterioribus saeculis de portubus factum 
sit, cum magis magisque crescerent fluviorum alluviones. 

Haec de portubus: alteri urbis parti, quae septentrionem 
spectat, mons imminet mille circiter pedes in altitudinem elatus 
tribusque ex partibus admodum abruptus.*) In hac rupe posita 
erat arx Prienensium undique muris cincta. Inde urbis moenia 
exorsa et montis declivia secuta totum fere collem rupi sub- 
iectum includebant, in quo urbs coilocata erat. Quando haec 
moenia aedificata sint, accurate dici nequit. Nam quae Chand- 
leri etiam temporibus stabant murorum reliquiae, 4 ) eae nunc 
paene evanuerunt, neque quicquam de eorum structura vel 
de lapidum forma et magnitudine adnotavit Chandler, unde 
aliquid de tempore concludi possit. In universum tamen hoc 
dicere licet. Antiquissimis temporibus arces tantum urbium 
Ionicarum munitae erant, urbes ipsae moenibus carebant solique 

1) (Scylax) peripl. § 81. Fabr. 'Eni t^s MvxaXrje icri noXte n^irjvrj 
Xtfitvae 8%ovoa 8io a>v xbv Sva xXetotov. De tempore peripli Ungero ad- 
sentior Philol. 33, 29—45, qui eam quam nunc habemus libri recensionem 
anno 347 tribuit. 

2) Naulochum prope ostium Maeandri situm fuisse dicit Waddington 
Leb. Asie mineure 186. Unde hoc habeat, nescio. 

3) . . . . the north, where a grand precipice rises to a height of a 
thousand feet Pullan lon. Ant. IV, 28 b . cf. Chandler Travels p. 228. Ar- 
duam montis naturam bene demonstrant Ion. Ant. I, tab. 1. IV, tab. 1. 
Hayet. tab. 5. 

4) cf. Chandler Ion. Ant. I p. 14. Tractum moenium urbisque ipsius 
fundamenta delineavit E. A. Falkener Ion. Ant. IV, tab. 2. 3. 

8* 
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Phocaeenses Arganthonii regis munificentia adiuti urbem quoque 
muro circumdederant. 1 ) Ceteros autem Iones periculum, quod 
post Sardium expugnationem a Persis minabatur, coegit urbes 
suas muris defendere; 2 ) sed quae tunc exstructae sunt muni- 
tiones, eae rursus deletae esse videntur a Persis post Ionum 
seditionem repressam. Quo factum est, ut anno 427 Ionia 
esset areixioTog (Thuc. III 33, 2) ultimisque etiam belli Pelo- 
ponnesiaci annis Chius Erythrae Clazomenae Phocaea muris 
carerent. 3 ) Et omnino maius fuisse videtur opus illud, quam 
quod sustinere possent minores iilarum regionum urbes velut 
Priene. Itaque verisimile est moenia urbis non ante Alexandri 
aetatem aedificata esse et hoc unum constat medio fere altero 
ante Christum saeculo ea iam stetisse, quia tunc urbs ipsa 
acerrima petita est oppugnatione (cf. infra capnt sextum). 
Ceterum moenium tractus diligenter iam a Chandlero detectus 
artem demonstrat architecti qui id semper egit, ut quam plu- 
rimos efficeret angulos murumque turribus defenderet. Portis 
murum tribus tantum locis interrumpi voluit, quarum prima 
ad occidentem fert, altera in ea parte urbis sita est, quae est 
infima et in orientem maxime et meridiem vergit. De tertiae 
portae situ dubitatur. 4 ) 

In medio fere moenium circuitu, ubi ex superioribus oppidi 
regionibus latissimus in omnes partes patet prospectus, templum 
surgebat Minervae Poliadis non tam magnitudine insigne quam 
pulchritudine structurae et singularum partium concinnitate 
praeclarum. 5 ) Fundamenta eius in saxo per se declivi, sed 

1) Recte hoc conclusit Steinius ex Herod. I 141. coU. 14 et 163. 

2) Her. 1 141. 

3) De Clazomenis cf. Thuc. VIII 31, 3. n^oofioXrjv notrioafievoe rfj nllet 
ovot) aretzioTtp. De Phocaea Xen. hist. graec. I 5, 11. ^AXxtptaZrie . . . 
tetxi&tv 0(oxatav kxilevoev. de Chio Erythris Clazomenis Thuc. VIH 14, 3. 
xai oi fiev anpeoTCOTee iv TetxtOftip re navree r ( oav. Chii utpote homines 
ditissimi murum exstruxerant, sed hieme 425/4 iussu Atheniensium rursus 
deleverant. Thuc. IV 51, 1. 

4) cf. Falkeneri tabulam Ion. Ant. IV, tab. 2. Chandler, trav. p. 229. 

5) A peu pres exactement au milieu de 1'enceinte de Priene existe 
un ressaut de rocher dont le sommet affecte, malgre* nombreuses irre"gula- 
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variis artificiis aequato posita meridiem versus muro sustenta- 
bautur, cuius vestigia etiam hodie supersunt. 1 ) Ipsa aedes 
hexastylus erat Ionico genere exstructus a Pythio, secundum 
Vitruvium eodem qui cum Satyro Mausoleum Halicarnassi 
aedificavit. 2 ) Et omnino eosdem in utroque monumento elabo- 

rit^s la forme g^nerale d'une ellipse tres allongee de Test a Touest 

Cette Iminence, visible de tous les points de la ville, reconnaissable de 
loin, et de laquelle la vue s'6tend sur un horizon immense, a £t£ choisi 
par les Pri^niens pour devenir le sanctuaire de la divinite* protectrice de 
la cite\ Athena Poliade Rayet. II, 1. cf. praescripta Vitruvii I 7, quae 
bene adfert Chandler Ion. Ant. 1, 16. — De pulchritudine templi Vitr. I 1, 12. 
qui Prienae aedem Minervae nobiliter est architectatus. cf. Pullan. Ion. 
Ant. IV, 30 a. Fergusson ib. p. 16. Malum artis antiquae arbitrum se 
praestat Pausanias, cum sic dicit VII 5, 3. 'Ho&eirjs 8' av xai r$ iv 'Eov- 
&oaXe 'HqaxXeiqp xai Afrrjvas T(j> iv notrjvrj vaty' Tovrcp ftev xov ayal- 
fiatos ivexev . . . quod minoris pretii est secundum Rayet. II, 8. — De 
magnitiuline templi stylobaten eius 37, 20 m longum esse 19, 55 m latum 
Tbomas adnotat Rayet. II, 9 unde corrigendi sunt Hultschii calculi Arch. 
Zeit. 38, 93. cf. etiam Wittich, Arch. Zeit. 20, 277 sq. 

1) En fermant par des murs de soutenement les breches que le 
rocher pr&ente du cote* sud, en abattant quelques saillies et remblayant 
quelques depressions ils formerent une plateform assez vaste Rayet. II, 1. 
. . . a platform of rock bounded by terrace walls. Pullan. Ant. Ion. IV, 
28 b. cf. Thomas Ray. II, 9. 

2) De templo egerunt praeter Chandlerum Ion. Ant. I, 16 sqq. Puilan, 
Newton, Fergusson Ion. Ant. IV, passim, Thomam apud Rayet. II, 9—24. 
Ot. Muller, Archaeol. d. Kunst. § 109, 16. Overbeck, griech. Plastik II, 101 ff. 
Jos. Durm, Baukunst der Griechen p. 191. — De architecto Vitruv. I 1, 12. 
Vllpraef. 12. Nomen eiusincertum est, codices enim Vitruvii, quiincensum 
veniunt, Gudianus et Harleianus diversas nominis formas praebent. Sic 
I 1, 12 G habet Pithios H Pythios, I 1, 15 Pythius GH, IV 3, 1 Pytheus 
GH et mox phiteus GH, VII praef. 12 Phileos G Phyleos H. Accedit Plin. 
36, 31 ubi ln R pytis F pitis legitur. Omnibus autem his locis et apud 
Vitruvium et apud Plinium intellegendum esse artificem nemo negavit 
post Raoul -Rochettium, Lettre a M. Schorn p. 381 n. 287. cf. Brunn, 
Griechische Kunstler II, 377. Quaenam vera nominis forma sit, dictu 
difticile est. Certe cur Rosius Phyleos ubique restituerit, nemo intelleget. 
Rectius Rayetus haud dubie formam Pythius elegit, Rayet. n, 7, cui ego 
assentior maxime ea de re, quod sic etiam PUnianorum codicum scriptnra 
Pythis bene explicatur. Nomina enim propria in -*o« et in -*c terminantia 
saepissime iuxtim inveniri docet Lobeck pathol. serm. graec. elem. p. 500 sqq. 
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rasse artifices melius quam Vitruvii testimonium docet simili- 
tudo quae inter artis quaedam opera Prienes et Halicarnassi 
inventa iutercedit. *) Hinc etiam verisimile fit aedem Minervae 
vel eodem tempore aedificatam esse quo Mausoleum vel etiam 
paulo priore, si fidem Rayeto tribuere licet, qui hoc argu- 
menti8 e structurae genere petitis probari posse dicit. 2 ) Quod 
si verum est recteque templi constructio annis 355 circiter et 
sequentibus tribuitur, sat multum temporis in ea consumptom 
est. Nam ab Alexandro demum aestate ut videtur anni 334 
aedem consecratam esse testatur inscriptio in summo antae 
lapide insculpta BaaiXevg l4)J^avdgog avi&rjyte tov vabv 'A&r)- 
vairji JTofaddt*) Cetera aedificiorum quae prope templum in- 
venta sunt fragmenta posterioris originis indicia prae se ferunt. 4 ) 

E regione templi orientem versus gymnasii fundamenta 
detecta sunt, supra quae exstant ruinae theatri radicibus montis 
qui urbi imminet inclinatae. Infra gymnasium meridiem versus 
urbis forum extendebatur compluribus monumentis ornatum, 
ex quibus quae restant non semper accuratam explicationem 
admittunt. Denique in ea oppidi parte quae maxime ad me- 
ridiem vergit, stadium intra ipsa urbis moenia sitnm erat, ex 
qao undecim gradus adhuc servantur. 5 ) 

Haec sunt aedificia, quorum etiamnunc manent vestigia. 

Praeterea apud Laertium Diogenem Teutameum comme- 
moratur, in quo Bias, Teutamis filius, clarissimus urbis civis 
heroicis colebatur honoribus, idemque ut videtur in inscriptione 

1) De similitudine, quae inter Mausoleum et templum Minervae inter- 
cedit cf. Overbeck II, 101. Newton. Ion. Ant. IV, 34. Maxime apparet 
in duobuB feminarum capitibus Ion. Ant. IV, tab. 20 et Newton, a history 
of Discoveries etc. II 1, 104 pl. 2. 

2) cf. quae de tempore exposuit Rayet. II, 5—8. 

3) titulum ediderunt Gbandler Ion. Ant. I, 15. Choiseul - Gouffier, 
voy. pitt. 1, 1 83. Boeckh CIG. 2904. Lebas-Waddingt. pt. V, 187. Wittich, 
Arch. Zeit. 20, 277. Hicks, Greek. hist. inscr. 124. Dittenb. syll. 117. cf. 
lon. Ant. IV, 23. 

4) cf. Pullan Ion. Ant. IV, 30 b, Thomam apud Rayet. II, 9. 

5) de his omnibus conferendae sunt tabulae Falkeneri Ion. Ant. IV, 
2 et 3; de stadio cf. tab. 4. 
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quadara serioris aetatis Bianteum vel Biantis sacrum appella- 
tur. 1 ) Difficilior quaestio est de templo Apollinis, quod Prienes 
fuisse Boeckhius ex inscriptione leporis aenei conclusit, qui 
Sami emptus est; in quo haec leguntur rwt 'AtvoXacovi %Cji 
JlQirjArjt ti avid-r^ev 'HqxxiOTlwv. ' 2 ) Quartum enim vocabulum 
IlQirjvrjt legebat Boeckhius, cum suspicaretur in ipso monu- 
mento A et H litteras fuisse coniunctas. Sed quod Boeckhio 
tunc putare licebat, qui malo ectypo usus est, id nobis non 
licet Roehlii testimonio edoctis, qui perspicue IlQirjXrji exaratum 
esse confirmat. Aut igitur IlQirjleug Dei cognomen a nomine 
substantivo velut ayQevg ayvievg vel ab urbis nomine ut Tqv- 
vevg derivandum est, — sed neque substantivum neque urbis 
nomcn /tQirjXrj cognoscitur. Aut cum Roehlio error lapicidae 
statuendus est, qui unam hastam omisit et A pro N exaravit; 
et re vera Apollinem Prienes celebratum esse nummi docent, 
in quibus tripus invenitur. 3 ) 

Haec de ipsa urbe sufficiunt. Ab orientali parte Prienen 
practerfluit Gaeson vel Gessus amnis 4 ) qui ex Mycale monte 
ortus non multum ab urbe distans in sinum Latmicum effun- 
ditur. Ephori iam temporibus fluvius, haud dubie quia ostium 

1) Heraclitus apud Diog. Laert. I 88. 7 Ev noirjvt} Birje iydvero 6 
Tevrdfieoi ov nXiatv Xoyoe rj tojv aXXorv. xal oi Uotrjvele 8e avrqZ Tifievoe 
xad-tioujoav to Tevraftrliov Xsyoftevov. Contra Cobetum et Dunckerum 
VI 5 , 307 ultima verba ab Heraclito abiudicaverunt Schuster Herakl. v. 
Ephesos. Acta soc. phil. Lip». III, p. 45 not. et Bywater recentissimus 
Heracliti editor fr. 112, sed causam non addiderunt. Dltima verba ane- 
y&iylaTo oi nXeuxToi xaxoi Diogenis non sunt, qui idem dictum iam supra 
rettulit (vs. 22 Cob ), itaque fortasse a lectore addita, sed recte. Aliter 
censet Schuster ). 1. — Ceterum Btavr(etov) vel Biavroe ieoov haud dubie 
recte supplevit Cumanudes in titulo Prienensi, quem edidit Ephem. Arch. 
IH. 1886. p. 222 vs. 7. 

2) CIG. 2247 =IGA. 385. De tempore inscriptionis, quod a Boeckhio 
et Broendstedtio non recte definitum est, cf. Eirchhoff, Alphabet 4 p. 30 sq. 

3) cf. Mionn. lonie 895. Supplem. (VI) 1380. Sestini lettere (di con- 
tinuazione) 3, 28, 10 et 11. 

4) De nomine fluminis cf. Her. IX 97 et Athenaei codices VU 311», qui 
formam raiaoov exhibent. ralooe invenitur apud Hesych. s. v., Gaesus apud 
Melam 1, 87, GeBSus in libris Plinianis n. h. 5, 113. 
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et suis et Maeandri alluvionibus clausum erat, paludem in iitore 
eflfecerat, quae angusto introitu cum mari coniuncta fuit. l > 
Haec palus piscium quodam genere satis celebris erat, de 
quibus multa apud Archestratum. 2 ) Ceterum haec ipsa regio 
notissima erat clarissima illa victoria, quam anno 479 Graeci 
duce Leotychide de Persis reportaverunt. Hic secundum Hero- 
doti descriptionem situm erat templum Cereris Eleusiniae 
Persarumque munimentum ^Y.oiorcoeiq vocatum, quod nomen 
etiamnunc conservatur in vici cuiusdam Turcarum Kelebesch 
denominatione. Contra dominarum sacrum, quod et ipsum ab 
Herodoto nominatur, ubi fuerit non constat. 3 ) Ceterum finium 
urbis ambitus accurate definiri nequit nec semper idem fuifise 
videtur. Prienes territorium num a Maeandri ostio inceperit, 
incertum manet 4 ) solumque id Strabonis ex verbis discimus 
Panionium antiquitus fuisse Prienensium, penes quos Neptuni 
Heliconii sacerdotium erat. Atqui Panionium in septentrionali 
Mycales latere erat, tria stadia a litore remotum, 5 ) unde 

1) cf. Ephorum apud Ath. VII 311° iv xfj nifinxt] noxafibv elvai yrpi 
xbv raiamva neoi IlQif.vtjv ov eiaoelv eie Xiftvrjv. Neanthes Cyz. ibid. 
6 8i Taiaoiv ... »7 rataatvis Xifivrj iaxi fteragv IlQtr)vr}S xai MtXr,rov 
r)vo)fiivr} rfj &aXaoorj. 

2) Archestrat. apud. Ath. VII 311» = fr. 53 Ribb. 

3) A l'est de Priene le ruisseau Gaeson avait forme* une petite plaine, 
ou s'elevait un temple de DemSter Eleusinienne et un village dont le nom 
2*oUnbets est encore aujourdhui reconnaissable dans celui de K6I6beche. 
Rayet. I, 26. — Herod. IX 97 antxb/isvot 8i (sc. Persae Samo venientes) 
naoa rb rcbv Ilorvteov ieobv rr)s MvxaXrje ie raiaorva re xai 2xoXon6evxa 

rrj JrjftrjrQOS *EXevatvirjS iobv Ex verbis naoa r. r. II. i. ,praeter Do- 

minarum sacrum* facile quis concludere possit, hoc templum a Gaesone 
occidentem versus collocatum fuisse. Ceterum Graecos ab oriente impetum 
in Persas fecisse, ut eos intra Mycalen et mare coactos intercluderent, 
puto cum Steinio (ad cap. 102). Tas 8t68ovs igitur ras £s ras xoowpas 
rrje MvxaXrje tpeQovaas quae Milesiis custodiendae traduntur Her. IX 99 a 
Gaesone et planitie, in qua dimicatum est, occidentem versus fuisse ne- 
cesae est. cf. caput IV. 

4) Strab. p. 636. ftsra 8i rae ixpoXae rov MatavSoov 6 xara nQtrjvrjv 
iariv atytaXbe. 

5) Her. I 148. Strab. p. 639. ngcoxov 8 1 iariv kv rfj nagaXia rb 
Ilavtebvtov onov ra Ilavttovta xotvr) navrjyvQte xoJv 'Iojvojv avvxeXelxat rco 
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apparet antiquissimis temporibus Prienensium fines non solum 
meridionalem Mycales partem, sed totum montem complexos 
fuisse. Medio autem saeculo quarto tota ora inde ab Anaea 
usque ad Trogilium promuntorium Samiorum erat. 1 ) Rursus 
tamen in possessionem Prienensium revenisse agrum a Samiis 
ademptum Strabo testatur sua aetate Panionia in terra Prie- 
nensium celebrari dicens. 2 ) Certiora adferri vix poterunt. 
Nam etiamsi in gravissimo illo decreto, quo Rhodii arbitri 
acciti vetu8tissimam Samiorum et Prienensium de agris quibus- 
dam litem componunt, fines accurate constituuntur, tamen om- 
nium quae ibi et in aliis ad eandem rem pertinentibus titulis 
commemorantur locorum velut Heraclei, Sanideae, Maemalopis 
fluvii, Carii, Dryussae situs plane ignoratur. 3 ) Conicere fortasse 
hoc licet. Ex ipso titulo elucet Carium et Dryussam, de quibus 
lis est, et Pygela Samiorum partes quondam fuisse urbis 
antiquae, cui nomen Melia erat. Hanc satis remoto tempore 
Samii et Prienenses deleverant agrosque ita secundum rerum 
scriptores, qui in titulo nominantur, inter se partiti erant, ut 
Samiis Pygela, cetera Prienensibus obvenirent. 4 ) Unde apparet 

'EXtxa>vitp IloaetSoZvt, leqaiwai 8i Ilptrjveie. cf. p. 384. rr)s Ilavtojvtxrjs 
&vffias i fjv iv rfj ' IlQtrjveav %ojqo. ffvvreXovatv "Jotves. — Locum veteris 
Panionii prope vicum esse qui hodie dicitur Tchangli primus vidit Chandler 
Travels 1, 223 (vers. Germ.). cf. Texier, descript. de 1'Asie mineure 
D, 291 sq. 

1) Ps. Scylaz. § 81. "Avata JJavtdvtov ^EgafftffTgdrtoe Xaoadqovs 
0axata Axadaftis MvxdXrj' iv tt? JSa/iioiv %a,Qq xavrd hffrtv. 

2) cf. not. 5, p. 120. 

3) Rhodiorum decretum, cuius singula frustula Boeckhius iam CIG. 
2905 et Waddingtonius edidere Wadd.-Lebas. 190—194. 205, nunc melius 
reBtitutum et in ordinem redactum est ab Hicksio IMB. 403. — oi xard 
2avi8etav ronot ibid. vs. 159. Heracleum 407, 2. MatftaXmnrjs fluvius, 
quem Prienenses kni AatoftayoQeias vocant 407, 7. Andrecas collis 406, 2. 

4) cf. maxime IMB. 403 vs. 118 sqq. d/ues 8i &eojQovvres rois ygd- 
yavras (roft noXeftov) roft MeXtaxcv xal rav Staiosotv rrjs %copas rovs 
ftev dXXovS ndvras qpaftevovs ix rds StatQeatos X(a%)6(vras £aftiovs) <PvyeXa 
aainsQ ovras reffffeQas ftiv ^apiovs OvXtd8r)v xai 'OXvftnt%ov xai Jovqiv 
xai Evdyojva 8vo 8i 'Etpeffiovs KQeaxpvXov xai EvdXxrj, Xiov 8i Bevnoftnov, 
ovs ndvras iv rais iffroQiats evQiffxoftev xaraxe%ojQtxoras 8t6rt SXa%ov (2d- 
fttoi) <PvyeXa, ftovov 8i iv rais intyeyQaftftivas MatavSQiov rov MtXrjffiov 
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tria illa loca inter se faisse vicina, quippe quae unius urbis 
fines conformaverint. Atqui Pygelorum situs satis certe definiri 
potest; prope Ephesum enim sita erant. 1 ) Itaque verisimile 
est Carium quoque et Dryussam a Mycale septentrionem versns 
collocata fuisse, ut comprobetur quod supra vidimus, septen- 
trionale quoque montis latus paruisse Prienensibus. Quae si 
non falso disputata sunt, unum intellegitur parum apte coniungi 
a Waddingtono 2 ) rovg ytava 2avldeiav rorcovg in titulo comme- 
moratos a quibus exordiuntur Rhodiorum termini, et tov 2av- 
diov Mq>ov, de quo Thucydides dixit III 19. Is enim in planitie 
Maeandri situs ab urbe Myunte non multum aberat secundum 
Rayeti sententiam, qui longe omnium diligentissime eam re : 
gionem perscrutatus est. 3 ) Et sponte concidit Hicksii con- 
iectura ceteroquin ingeniosa, qui inde quod collis ille 2avideia 
apud Samios, apud Prienenses Qlvi%og nayog clueret, Thucy- 
dides autem Samiorum denominatione uteretur, scriptorem de 
ea re conclusit a Samiorum exulibus edoctum esse, qui tunc 
in oppido Anaeis consederant. 4 ) 

iarogiats xaraxt%oigtCfiivov dtort Hka%ov Zdfttot Kdgtov xal Jgvovaoav. 
De his, Cario et Dryussa, lis est vs. 6 sqq. Ceterum utrum ager ille Ba- 
tinetus, de quo Samii et Prienenses ambigunt CIG. 2254, in eadem regione 
fuerit necne, incertum est. Hoc solum constat eum a Cario et Dryussa 
diversum esse, quod rectissime statuit Ditteuberger sylloge 241 not. 3, non 
falso, ut Sonnio videbatur (de arbitris publicis Gott. 1888. p. 13 not. 9). 
Contra falso Sonnius putat Carium et Dryussam partes fuisse Batineti. 
cf. IMB. 403 VS. 101 sqq. ol Si 2dutot rd rs (rdtv taxogioygdtpoiv ftag- 
rvgta vtpayrjaavro) (in bac causa, quae est de Cario et Dryussa) xo&d xai 
inl rds xgtoioe rds vnig rov Bartvijtov. Supplementa fere certa sunt ex 
Waddingtonis apographo lapidis postea deleti. cf. etiam Ion. Ant. IV, 23. 

1) Chandler, Travels 1, 200 vers. Germ. 

2) Waddington ad Lebas part. V no. 194, vs. 2. 

3) Rayet. I, 27. Aucun autre texte ne mentionne cette colline de 
Sandios et nous sommes r^duits aux conjectures pour en d^terminer l'em- 
placement. Mais la nature des lieux parle ici plus clairement que ne 
sauraient le faire tous les temoignages: il n'y a qu'une seuie colline dans 
la vallee, celle qui s'eleve a environ 3 kilometres et demi au nord de 
Pemplacement de Myonte et sur laquelle est bati le hameau turc de 
Euz Bachi. 

4) cf. Hicks ad IMB. 403. p. 19. col. b. 
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Caput alterum. 
De Prienensium rebus gestis usque ad Sardium expugn&tionem 540. 

Priene secundum Pausaniae testimonium ab Aepyto Nelei 
filio et Philota Thebanorum duce condita est vel, si maior est 
Strabonis auctoritas qui accuratius rem tradit, ab Aepyto solo, 
«ui postea demum cum nova colonorum manu Philotas acces- 
sit. 1 ) Utrum vero urbs iam antea quam Graecorum coloni 
ibi considerent, ab alia quadam gente habitata sit an a Graecis 
demum aedificata, nunc in medio relinquendum erit. 2 ) Incrd- 
mentum autem quod urbi addidit Thebanorum adventus, satis 
magnum fuisse videtur: inde enim incolae cognomen traxerunt 
Cadmeorum, quod ex Hellanico servavit Hesychius. Et urbem 
ipsam a nonnullis Cadmen vocatam esse non solum Strabo 
tradit cum Eustathio, sed idem nomeD occurrit in nummis 
quoque Prienensium alteri ut videtur ante Christum saeculo 
attribuendis. 3 ) Ceterum ut aliarum Asiae urbium ita etiam 
Prienes originem ab Amazonibus repetunt veteres quaedam 
fabulae: quas iure omittere licet, postquam a Dunckero unde 
omnes illae de Amazonibus narrationes ortae essent, demon- 
stratum est. 4 ) 

1) Paus. VII 2, 10. Strabop. 633. cf. 636. <PiXmrae 6 imxTlaas avr^v. 

2) Prienen iam antea habitatam esse putaverim non tam Pausaniae 
verbis VII 3, 8 nixus quam similitudine nominum commotus, quae inter i7^<- 
rjvtjv et nomen urbis Creticae IT^iavaos intercedit. Ubique fere in hac 
Asiae ora CretenBium vestigia deprehenduotur, de quibus alio fortasse loco 
postea disputandum erit. 

3) Hesych. s. v. KaSftsioi = Hellan. fr. 95. (FHG. I). Strabo p. 636. 
leyerai 8* tVo tivojv y IIqhjvt) KaSftr). cf. Eustath. ad Dionys. perieg. 823. 
— Mionnet, IonieS88. Suppl. 1363. Tempus determinavit Barclay V. Head, 
historia numorum p. 508 ,Second century or later*. 

4) Duncker V 3 , 202 sq. cf. etiam I 8 473. Rem nondum explicatam 
esse censet Eduardus Meyer, Gesch. d. Alterthums I § 253 not. — Ephesum 
Smyrnam Cymen Myrinam ab Amazonibus conditas esse censet Ephorus 
fr. 87 (FHG. I), Pitanen et Prienen addit Diodorus 3, 55, alias quae ab 
Amazonibu8 nomen traxisse perhibentur, urbes enumerat Arrianus fr. 58 
(FHG. III). 
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Sed Graecorum coloniae ut vi plerumque in barbarorum 
fines deductae erant, ita etiam vi et armis defendendae erant 
contra veteres terrae dominos. Quinam hi fuerint, ne antiquis 
quideni scriptoribus satis exploratum erat. Omnia autem eorum 
testimonia, 1 ) quae saepissime inter se pugnant, adferri inutile 
duxi praesertim in ea quaestione, quae non veterum scriptorum 
auctoritate, sed argumentis ex ipsorum populorum religione 
lingua arte petitis diiudicatur. Neque a me quemquam spero 
poBtulaturum esse, ut certam in hac re profitear sententiam, 
in qua ne doctissimis quidem viris contigit, ut certi aliquid 
e*t quod ab omni parte tutum esset invenirent. 2 ) Itaque quoad 
meiiora reperta erunt, hoc consensui antiquitatis tribuendum 
est inde a Mycale monte meridiem versus Cares incoluisse. 3 ) 

Cum his igitur Prienensibus gerendum erat longum ut 
videtur bellum et fortuna varium: bellicosissima enim erat 
Carum natio et haud dubie acerrime sedes suas defendit. 
Cuius certaminis vestigia deprehenduntur apud Valerium Maxi- 
mum, qui Prienenses cum bello a Caribus pressi a Samiis 
auxilium peterent, ludibrio habitos esse narrat, et apud Pau- 
saniam, secundum quem Prienenses in summo rerum discrimine 
Ephesiis arcessitis Cares magno proelio vicerunt, in quo cecidit 
Androclus Ephesiorum rex. 4 ) 

Tempus retardavit barbarorum impetus, sed novus Ionibus 
multoque terribilior hostis extitit, postquam sub finem saeculi 



1) Pleraque collecta sunt a Deimlingio, die Leleger p. 9 sqq. 

2) Quaestionis epicrisin instituit Thraemer Pergamos p. 339-363. 

3) Ut gravissimos testes afferam, II. II 867—870. Herod. I 142. 
Pherecyd. apud Strab. 642. Pausan. VII 2, 3 et 7. Solus Ephorus Lelegas 
circa Miletum incoluisse dixit apud Strab. p. 634. 

4) Val. Max. I 5 ext. 1. ed. Eempf, qui recte ut videtur lectionem 
,sibullam' revocavit. Ceterum baec narratio fabulae illi de Tyrtaeo notis- 
simae (de qua cf. Duncker VI 3 , 105 sq.) tam similis est, ut suspicio moveri 
possit. Pausan. VII 2. 9. ITotrjvevoiv rjftvve (scil. 6 "AvSqoxXos) ini rovs 
Kaoas xal vtxoZvroe rov 'EkXrjvtxov tfneoev iv tjJ fidxrj. Duo bella distin- 
guere studet Raoul-Rochette hist des colonies grecques III, 82 sq. falsa 
interpretatione perductus loci Isocratei Panath. c. 76, quo non de bello 
coloniis Asiaticis, sed Atticae ipsi illato agitur. 
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octavi Mermnadae regno Lydiae potiti sunt. Quorum statini 
primus Gyges Graecas urbes adortus Smyrnam et Miletum 
frustra oppugnavit, Colophoniorum urbem cepit. Eius filius, 
qui a Xantho Alyattes, ab Herodoto Ardys vocatur, redinte- 
grato bello Milesiorum fines devastavit et Prienenses in potes- 
tatem suam redegit. 1 ) Urbem tamen non diu in dicione Ly- 
dorum mansisse Herodotus testatur, cum neminem ante Croesum 
Lydiae regem Graecis urbibus imperasse dicit. Et Laertii 
Diogenis constat testimonio iam temporibus Alyattis, Sadyattis 
filii, iterum urbem a Lydis esse obsessam.' 2 ) Quando autem 
primum capta sit Priene, accurate definiri nequit. Tabula 
regum Lydiae, quam Herodotus secutus est, Ardyi annos 
tribuit inde ab 678 usque ad 630; altera, qua usi sunt Iulius 
Africanus et chronographi, Ardyn regnasse tradit ab anno 663 
usque ad annum 625. Sed utramque falsam esse demonstrat 
ipsa annorum, qui singulis regibus assignantur, artificiosa dis- 
positio et Assurbanipalis regis Assyriorum inscriptio, ex qua 
Gygen post annum 660 etiam vixisse et fortasse circa annum 
648 demum a Cimmeriis regno vitaque privatum esse elucet, 3 ) 
Recte autem Meyer non prius Ardyn se contra Graecos con- 
vertisse censet, quam repulsis Cimmeriis. Itaque hoc soluui 
dicere licet Prienes expugnationem evenisse altero saeculi se- 
ptimi dimidio. 

Eidem fere tempori vel etiam antiquiori duo bella attri- 
buenda sunt a Prienensibus gesta, Samium et Meliacum, de 
quibus veterum scriptores aut nihil aut admodum pauca tradunt, 

1) Herod. I, 14 ioifiaXe ftiv vvv arqanrjv xai ovroe (cf. Steinii adn.) 
inei re ro£e, ie xe MiXrjrov xal ie JSftvor^v xal KoXo<pmvoe rb aorv elXe 
(cf. Pertz, Colophoniaca p. 33. Schubert, Kdnige v. Lydien p. 36). c. 15 
ovroe Si (SC. Ardys) Iloirjveae re elXe ie MiXyrov re ioipaXe. 

2) Haec secundam Schubertum, KSnige v. Lydien p. 40. Herod. I 6. 
Diog. Laert. I 83. 

3) De regum Lydorum chronologia. Duncker, 6. d. A. II, 571 n. Gelzer, 
d. Zeitalter d. Gyges Rh. M. 30, 241—243. Schubert, Konige v. Lydien 
p. 8-18. Edu. Meyer, G. d. A. I. § 413. Busolt, Gr. Gesch. I, 332 not. 3. Arti- 
ficiosam dispositionem annorum detexit de Gutschmid apud Schubertum 1. 1. 
Titulum Assurbanipalis vide apud Smith, history of Assurbanipal. p.-64sqq. 
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plura in inscriptionibus inveniuntur quibusdam tertii ante Chri- 
8tum saeculi. 1 ) Atque causa utriusque tituli eadem fuit. Nam 
antiquissimis iam temporibus inter Samios et Prienenses lis eo- 
orta erat de agris quibusdam in confinio urbium sitis, quae per 
saecula producta compluribus deinceps regibus vel civitatibus 
diiudicanda evenit. In his etiam fuere Lysimachus rex et 
Rhodiorum res publica, quorum arbitria titulis illis continentur. 
Res autem in eiusmodi iudiciis fieri ita solet, ut primum liti- 
gantium afferantur argumenta, dein lis ab arbitro discernatur. 
Sed iam satis de inscriptionum causa et indole: res ipsa, de 
qua agitur, haec est. 

In priore titulo, qui Lysimachi epistulam ad Samios datam 
continet, Prienensium legati hoc dicunt. Agrum Batinetum, 
de quo lis esset, antiquitus Prienensium fuisse. Tempore autem 
quodam Samios et Prienenses eiectos esse possessionibus a 
Lygdami, qui postea agrum Prienensibus reddidisset. Annis 
vero nonnullis interiectis Samios, qui tunc sua publice non 
repetivissent, cum Prienenses calamitate adflictos vidissent, in 
terram illam invasisse, donec urbes a Biante reconciliarentur. 2 ) 



1) Epistula Lysimachi in CIG. 2254. Quaedam emendavit Roehlius, 
Schedae epigraphicae p. 7. Multo accuratius titulum edidit Hicks, Greek. 
hist. inscr. 152, ipso lapide inspecto, quem secutus sum. — Decretum Rho- 
diorum nunc recte restituit idem Hicks 1MB. 403 (cf. p. 121 not. 3). 

2) oi ftiv ovv IlQtrjveis xr)v fiiv i£ aQ%fjs yeyevrjfievrjv a(v)r(ois | xxfjOt)v 
xfjs BaxtvrjjiSos x°*Q aS ineSeixwov i'x xe xojv ioxOQtbjv x(ai ix J tojv 
dX)XoJv ftaprvQtofv xai otxatotfiarojv (fte)Ta tcov e^exojv (onovScov? | noc- 
teq)ov 8i awoJfioXoyow Avy8dftea>s ineX&ovros ini (xr)v x&ftQav fiexc ib 
8v)vdfieojS tovs xe Xotnovs iyXtneiv xr)v xoioav air(oisl xe 2aul\ovi eis 
xfjv v)fjoov dnoxoJQfjaat' xbv 8i Avy8aft(tv x)araax6vTa (tiJv x<^\9 av rfjvde 
n)dXtv ano8t86vat xds avxds x(x)r)oets, xovs 8e (IlQiijveas dnb \ tovxov 
ve'ftea&)at' JSaftiofv 8e ov&eva naQayevio&at naQ(a xovxo\ts nXfjv et xts 
i)xvyxavev n*Q avxois xaxotxdiv xovto(v 8i S\vexa dei xbv f3ovX6fi)evov 20 
nooseveyxaa&at IlQtrjvevotv. vnoox(dv\xoiv7 8i xds fiexenetxa nd&)ae 
JSaftiovs naQeXeo&at xrjv xoiQav d(v)rwv J (nefta>9fjvat ovv naQa) IlQtrjveojv 
Biavxa neQi 8taXvoeoJv rois JSa/jtiotS | vniQ xrjs x&Qo-S' xbv 8)i StaXvaai xe 
xds noXets xai tovs oi(xovvxas ixei.... Supplementa sunt Hicksii, quorum 
gravissima sunt versuum 15 et 16, in quibus sane quae Hicksius invenit, 
certiora sunt, quam Boeckhii coniecturae. 
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Haec optime illustrantur iis, quae Plutarchus adfert ex Aristo- 
telis f Samiorum republica\ „Samii Prienensibus bellum intulere, 
sed mille civibus amissis repulsi sunt. Septimo autem anno 
post Prienenses a Milesiis prope Quercum ita devicti sunt, ut 
ab hoc tempore 6 Ttaqa JqvX oxotog apud eos in proverbium 
abiret. Bias autem Samum missus magnam in legatione sibi 
paravit gloriam." *) Inde quod post cladem a Milesiis ac- 
ceptam Bias Samum mittitur, apparet Samios quoque tunc 
cum Prienensibus pugnasse et cum Milesiis fuisse coniunctos. 
Quod confirmatur alterius inscriptionis testimonio; ibi enim 
Samiorum legati gloriantur ipsos Samios cladem illam Prienen- 
sibus parasse agrumque sibi vindicasse. 2 ) 

Haec omnia si inter se coniunguntur, talem fere rerum 
seriem constituere licet. Remoto quodam tempore Samii et 
Prienenses agrum quendam communiter possedere. Contro- 
versiae non ortae esse videntur, donec Lygdamis utrosque 
terra privavit. Nam cum paulo post Lygdamis pristinis posses- 
soribus agrum reddidisset, Prienenses soli eum occupasse vi- 
dentur. 3 ) Qua re exacerbati Samii Prienenses bello petiverunt, 
sed mille civibus amissis repulsi sex annorum impetraverunt 
indutias. Septimo anno post redintegrato bello una cum Milesiis 
Prienensibus terribilem cladem inflixere prope Quercum. Pugna 
fracti Prienenses Biantem ad Samios miserunt, qui urbes re- 
conciliavit. 

1) Plut. quaest. Graec. 20. Tis 6 Xeycftevos iv Ilgtrjvr] nagd Sgvt 
axdxos; Zdfitot xal Ilgtrjvets itoXeftovvxes dXXr t Xots xd ftev dXXa ftexgiafs 
ifiXdmovto xai ifiXanxov' ftc'%rjs 8i jueydXrjs yevo/ievrjs %tXiovs 2aftia>v oi 
Ilonjveis djtexxetvav: e/3$6ftq> 8* vaxegov iret (cf. Hicks. Qreek. inscr. 152 
Y8. 13. tcov i£exdrv (pTtovodivX) MtXrjoiots £vfif3aX6vres naoa rr)v xaXov- 
ftevrjv oqvv, xois dgiaxovs oftov xai itoojxovs \ xatv noXtxdtv \ dneflaXov [| . 
oxe xai Bias 6 ooyos eis 2apov ix Ilgtrjvrjs ngeof3evoas evdoxiftrjaev. Haec 
ex Aristotele excerpta esse docet Zenob. VI 12 (paroemiogr. edd. Schneid. 
et Leutsch). cf. Rose, Ar. pseudepigr. 527. 

2) IMB. 403, 105. ftexd Si rdv nagdxagtv xdv yevo/uevav avrots (8C. 
xols JSaftiots) noxi Ilgtavets ini Jgvt xai vixas xgiotv 6%etv (xai) xavxav 
xdv %ojgav iv xats avv&r^xats avxdov yevio&at. 

3) ita quidem ut Samii metoecorum loco haberentur cf. Hicks. 152 
V8. 18 (= p. 126 not. 2). 
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Si autem quaeritur quaudo haec omuia facta sint, pro- 
ficiscendum est a nominibus virorum illorum qui satis noti 
sunt Biantis et Lygdamis. Et ultimum, quod de Biante comme- 
moratur, consilium est, quod lonibus dedit iam ab Harpago 
subactis anno 545 vel 544. Cetera omnia, quae de eo nar- 
rantur, indicant eum Alyattis fere fuisse aequalem. 1 ) Sic 
igitur non multum lucramur hac in quaestione, accuratiora autem 
concludi posse videntur e nomine Lygdamis. Hunc Boeckhius 
eumque secutus Hicksius Naxiorum tyrannum inteliegunt, qui 
a Pisistrato iterum in patriam reverso institutus mox ipse Poly- 
cratem, cum tyrannide potiretur, supportavit. 2 ) Omnia igitur 
quae in titulis commemorantur, intra annos fere 538 et 500 
facta esse existimant. 

Sed difficultas huius sententiae apparet, si quis intra illud 
anuorum spatium tempus diligentius definire conatur. Poly- 
cratis enim temporibus bellum illud tribuere non licet propter 
notis8imum Herodoti testimonium de felicitate, qua semper usus 
est tyrannus. Neque Samiorum cum Milesiis foedus quadrat ad 
aetatem tyranni, qui cum Milesiis acerrimas agebat inimicitias. 3 ) 
Mortem vero Polycratis graves illae turbae inter successores 
eius secuntur, quoad insula Persarum dicionis facta Sylosonti 
traditur incolis paene nudata, ut proverbium nasci potuerit 
sxrjTi 2vAo<j(dvTog evQvxcoolr}. Haec facta sunt circa annum 
516. Quattuor annis post Iones omnes Darei contra Scythas 
expeditioni adsunt. 4 ) Itaque si omnino intra temporis spatium 
a Boeckhio constitutum bellum gestum est, intra annos 510—500 

1) Consilium Biantis Uer. I 170. Cetera omnia quae ad Biantis 
aetatem definiendam pertinent, collegit E. Bohren, de septem 6apientibus 
1867. p.43sqq. 

2) de Lygdamis institutione cf. Busolt, Gr. Gesch. 1, 553. 563. 

3) Her. III 39. oxov yao ifrioets OToarsveofrai (8C. Polycrates) navxa 
oi i%<*>°** evTvxeas. cf. c. 40. Eius bellum cum Milesiis Her. III 39. — 
De tempore Polycratis dubitatur cf. Duncker. VI 3 , 512. Busolt, Gr. Gesch. 
I, 602 not. 3. Quod nostram non attinet quaestionem. 

4) Samiorum beila civilia Her. III 142 sqq. cf. Duncker VI 3 , 550 not. 2. 
Busolt I, 606, qui tinem tumultuum factum esse anno 516 constituunt. De 
Scythica Darei expeditioue Busolt, Gr. Gesch. II, p. 12 not. 4. 
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cadere debet. Sed hoc non bene convenit cum aetate Biantis, 
qui Alyattis aequalis fuit. Accedit autem argumentum gravis- 
simum, quod meo quidem iudicio unum ad illam sententiam 
evertendam valet. Anno enim 545 vel 544 Priene a Mazare 
Persarum duce 1 ) funditus deleta est et omnes cives sub corona 
venierunt iamque ab omni probabilitate abhorret triginta annis 
urbem tantum recuperasse virium, ut duabus potentissimis civi- 
tatibus Samo et Mileto bellum inferre posset. — Haec omnia 
evincunt bellum Samium gestum esse antequam Prienensium 
urbs a Persis diruta esset, hoc est ante annum 545 vel 544. 2 ) 
Sed quid tunc fiet de Lygdami, quem postea demum Naxo 
praefectum esse constat? Nihil restat nisi ut alius intellegatur 
Lygdamis, neque alius relinquitur nisi is qui per annos quosdam 
totam Asiam terrore nominis sui implevit, donec procul in 
Cilicia devictus occidit, 3 ) Lygdamis, rex Cimmeriorum. 

Cimmeriorum impetum Herodotus factum esse censet dum 
Lydiae Ardys imperaret, 4 ) hoc est secundum ipsius calculos 
post annum 678, secundum Assurbanipafis inscriptionem ali- 
quanto post 660. At iam dudum recentiores viri docti intel- 
lexere illam quam Herodotus dicit irruptionem non unam fuisse, 
sed saepius Asiam a Cimmeriis devastatam esse. Expeditio 
autem, cui Lygdamis praefuit, nunc a plerisque paulo post 
annum 646 accidisse putatur. 5 ) Tunc igitur Lygdamis Sardi- 
bus captis Diauaeque Ephesiae templo concremato 6 ) etiam in 
regiones illas Prienensium et Samiorum communes pervenit et 
utrosque terra eiecit. Verum non mos erat barbarorum illorum, 

1) Herod. 1 161. 

2) Idem iam Dunckerus statuit VI 3 , 296 not. 2. aliis commotus causis. 

3) Strabo. I 61. 

4) Herod. I 15. 

5) De tempore impetus Gimmeriorum quaestio est difncillima; egeruut 
de hac re Duncker H 5 , 465 sqq., qui primus Herodoti narrationem falsam 
esse docuit; Gelzer Rh. Mus. 30, 259, qui luculenter duas Sardiiun expug- 
nationes Gallistbenis inventum esse demonstravit, Rohde Rh. Mus. 36, 560 
not. 1, denique Meyer, G. d. A. I, § 452—455. Busolt, Gr. Gesch. I, p. 329. 
335 sq. et not. 8, qui Assyrias adhibebant inscriptiones. 

6) cf. etiam Callim. hymn. Dian. 251—258. 

Leipziger Studien. XU. 9 
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ut diutiu8 uno loco considerent, l ) quo factum est, ut Lygda- 
mis agrum mox veteribus possessoribus restitueret. Aliquauto 
post bellum illud Samiorum cum Prienensibus evenit. Quot 
anni intercesserint , suspicari vix licet: nam quae sane in 
promptu est coniectura bellum Samium et expugnationem urbis 
ab Ardye factam coniungenda esse urbemque clade debilitatam 
terribili facilem Lydis evenisse praedam, eam vetant rationes 
e Biantis aetate ductae, quae ultra annum 600 recedere vix 
permittunt Quae cum ita sint, fortasse non multum a vero 
aberrabit qui bellum Samium primis saeculi sexti tribuet 
lustri8. 

Sed iam narratio quaedam inserenda est, quae si omnino 
ad Frienensium historiam pertinet, optime sane quadrat ad 
aetatem illam, qua inter Prienenses Milesios Samios agebantur 
inimicitiae: fabulam dico de Cilliconte proditore. Res autem 
baec est. Apud Aristophanem in Pace Mercurius in Trygaeum, 
qui lapides a specu removere vuit, his verbis invehitur 

w fuaQt xal ToXiirjok %L itoulv diavoel; 
et respondet Trygaeus 

ovdev TtovrigoV aXX* o7teo xai KiXXixuiv.' 1 ) 

Uaec ut expediant, scholiastae magnam explicationum e 
diversis scriptoribus petitarum copiam adferunt nec minorem 
testimoniorum acervum ex Suida et paroemiographis colligere 
licet. Quibus fere omnibus hoc commune est, quod Oillicontem 
quendam cum patriam proditurus esset, interrogantibus quid 
faceret, respondisse ferunt ayad-a KiXXixulv. ln singulis autem 
rebus maxime inter se discrepant, ut sex fere in illa farragine 
diversae eiusdem rei narrationes discernantur. Et primus 
quidem Theopompus — sic enim cum Prellero pro Qeoqpoaorog 
legendum est — Cillicontem Syrium fuisse patriamque Samiis 

1) rv yaq KtftfiBQiw oxqaxtvfia . . . . ov xaiaoiQOtpr] iyevsxo rmv no- 
Xiatv aXX' i£ int&QOftrfi aonayr,. Her. I 6. 

2) Ar. pax 362. Pro lectione codicum optimorum KtXXtxalv Blay- 
desius ex Suidae et aliorum quorundam libris KaXXtxojv restituere vult. 
Dicit enim formam KtXLxoZv librariis deberi, qui de appellativo Kik£ 
cogitaverint; quomodo autem etymologia librariis in mentem venire po- 
tuerit, si KakXtxatv scriptum invenere, hoc non dicit Blaydesius. 
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tradidisse narrat, postea autem Theageni Syrio, qui Sami de- 
geret, poenas dedisse. ') Huic repugnant ceteri omnes. Leander 
Milesius 2 ) in altero Milesiacorum libro Miletam a Cilliconte 
hostibus proditam esse testatur. Apollonius, idem fortasse qui 
de Caria scripsit, verum nomen Cillicontis Achaeum fuisse 
enotavit Miletamque culpa eius a Prienensibus captam esse. 3 ) 

1) Ceterum iam is, qui Theopompum excerpsit, aliorum sententias 
novit, qui Miletum vel Samum a Cilliconte proditam esse censuere. Verba 
haec sunt sec. Duebn. ed. 182 a 28. 6 ydq xot KtXXtxoZv ini novrjqiq 
8taf36r}xbe iaxt. <paai ydq avxbv oi fiev Sduov r) MiXrjxov nqo8ovvat 
Jlqtrjvevot. &eb<pqaaxoe 8i iv xqj ty' xdtv iaxoqtatv xtuv iavxov 2vqov 
<pr\aiv avxbv xr t v vr)aov ngoS ed toxivat JSapiote. nvv&avouevatv 8i noXXaxte 
avxov xtvaW xi fiiXXot noteiv iXeye ndvxa dya&d. ndvxa ow aya&c anjoi 
notojv ate e*<pr} xai KtXXtxoJv. xr)e 8i nqoSooiae xotavxrjv vnoaxiiv xtua>- 
qiav. @euyevr]v xtva dvSqa JSiqtov, xf)e vr t aov xrfi vnb xov KtXXixoJvxoe 
nqoSo&eiorje noXixrjv, nqb noXXov ftexotxr]aavxa eie xr)v JSdftov xqeojnatXeiv 
v.ai ovxojs anayetv xbv eavxov /3tov. dyavaxxijcavxa 8r ini xfj nqo8oaia 
xr)e naxqi8oe imaxdvxoe xov KtXXtxdtvxoe ojvrjaaa&at xqiae, naq* avxov 
Sovvat xqareJv avxq), tva dnoxoyy xb neqtxxbv. xov 8i neto&ivxoe xai 
xqaxovvxoe xov KtXXtxojvxoe nqo<pdaet xov nXeovo%ov anoxoyat xb xqiae, 
inavaxetvdftevov xr)v xoniSa xbyat xt)v %eiqa xov KtXXtxojvxoe. xai eineiv 
ojs xavxrj xfj x* l Q l exiqav ov nqo8ojaete ncXtv* . ueuvrjrat 8i KaXXtftaxoe 
(fr. 227) , f ftrj av ye, Oetoyevee, xbyprje x e Q a KtXXtxoojvxoe*'. Ineptum ex 
hoc scholio excerptum est adnotatio scholiastae dett. codd. p. 182 a 16 sqq. 
Ceterum is quoque, qui Bextam versionem conscripsit Theopompi verba 
adhibuit, sed mirum in modum decurtata et obscurata. — Theopompo 
fragmentum restituit Preller ad Polem. 59. 

2) de Leandro cf. Mueller FHG. II, 334. Mihi quoque persuasum 
est Leandrum sive Leandrium, cuius nomen apud scriptores iovenitur, 
eundem esse atque Maeandrium illum tituli Rhodiorum cf. infra p. 134 not. 1. 
— Verba haec sunt. 

Schol. Ar. p. 182a 47 (Duebn.) Suid. s. v. novrjqoie 358 b 13. (Bernh.) 
iaxoqei 8i xai Aiav8qoe iv Sevxiqqj 
MtXrjotaxoJv nqoSovvat MiXrjxov, xai 

oxe aviui£e xae nvXae xoie noXefttote*) nqoSove 8e Mihqxov roie noXeftiote 
nvv&avoftivov xtvbe oxt xovxo inoi- nw&avoftivov xtvbe oxt xovxo inot- 
ijaev, anoxqlvao&at dya&b KtXXtxatv. rjaev, dnoxqtvaofrat dya&d KaXXtxoJV. 

*) codd. xoZv noXeuiofv. 
Narrationis huius proprium eBt, quod hostes nomine non significantur. 

3) de Apollonio Aphrodisiensi eiusque libro Kaqtxd cf. Mueller FHG. 
IV, 310 sqq. Eius verba Schol. Ar. p. 182 a 50. UXXate. naqa xr)v no- 

9* 



Digitized by Google 



132 



Thomas Lenschau 



His alius quidam rerum scriptor, cuius nomen ignoratur, ineptam 
cognominis etymologiam de suo addidit. 1 ) Ultimus denique 
scholiasta, qui ad Ammonium quendam provocat, nec utrum 
Cillicon nomen sit an cognomen, nec utrum Samum an Miletum 
tradiderit, diiudicat. 2 ) Sexta autem et ab his diversissima 



vrjQiav. ini yctQ novrjQiq StafJdXXerat. 'AnoXXolvtoe Si ovofta ftiv avrd} 
tprjoiv elvat A%atbv, naQOJvvftoje KtXXtxcHvra rb yivoe MtXrjotov. ovrbe 
iortv 6 nooSove MlXrjrov IlQirjvevotv. 

1) Huius narrationis testimonia sunt 

Ar. schol. 182 a Suid. s. v. KtXi- Phot. lex. KtXi- Hesych. KtXXt- 

54— b 3. xojv. xojv. xoZv. 

"AXXme. ovroe ina>vvftovA%ato\>, inojvvftovA%atov 7tooS6nje ottoc 
A%aibe ixaXeiro rov Migonoe, dnb rov Mioonoe anb inojvofto%ero, 
Mioonoe vtbe, Mt- TQOtpoi KtXioorje' TQoyov KtXiaorje' A%atbe fiiv rov- 
Xr)otoe yitoi, TtQO- oe rr)v narQiSa oe rrjv narQiSa vofta, KtXXixiuv 
Sove rrjv nargiSa MiXrjrov nooSi- MiXrjrov nQov8o>- S* intxaXovftevoe, 
JlQtrjvevot. KtX- Smxev roie JIqiij- xe roie IlQtrjvevot. oe MiXrjrov noo- 
Xtxojv S ixXr\\hi vevot. (xal rbv (xai rbv flaoiXia iSa>xe (roie fiaot- 
anb KtXioorje f3aotXio>e OTQarrj- orQarrjyojv. rj na- Xioje OTQarrjyoie 
roocpov. ybv. naoboov Ki- QooovKiXtxee Ste~ 

Xtxee StefHpXrjvro fiipXrjvro kni no- 

ini nomjQia xai vrjQiq xai ojfto- 

ojftbrrjrt, Sta rov- rrjrt' Sta rovro 

ro ixXrjfrrj KtXXt- ixXrjfrrj KtXixoJv. 

xojv. <PeQexQ*rrje OeQexQarrje se- 

eqs. cuntur verba Ph. 

ut apud Suid. 

apud Photium Suidam Hesychium alia quaedam explicatio annexa est, quae 
rbv fJaotXioje OTQarrjybv appellat. 

2) Hanc versionem habent 

Schol. Ar. 182b 3. Suid. s. v. KtXXtxwv. Suid. s. v. novrjQoie 
cf. adn. Duebn. 348 a 17. 

RV. ort novrjQoe. aSrj- 
Xov Si nbreQOv xvqiov 
ovofta rj inojwftov. Aft- 
ftojvtoe Si ovofta dva- 
yQatpet xai tprjoiv ort 

Adxov xal KtXhxoZv b KaXXtxoZv ovroe 

ixaXeiro de nQoSiSoxe ovroe naQiScoxe rrjv noovSoJxe 2dtiov ot Si 
2dftov oi Si MiXrjrov. 2dftov ojoei elnev' ov- MiXrjrov. cooei elnev 
einmv Si ovSiv novtjQbv, Sev xaxbv notdi, dXX* ovSiv xaxbv notoj, dXX* 
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nw&avoftivojv 8i noX- 
Xdxte avxov xtvcov xl 
ftiXXet notetv, i'Xeye ndv- 
xa dya&d. ndvxa oxv 



&ev xbxf/at &iXet. 
xeivavxoe 3i xr)v %e~oa 
dnixoye xal elns' xavxrj 



narratio apud paroemiographos invenitur, qui ad nnum omnes 
non Ttoui sed Ijjet *d verba ayad-a KMixwv supplent et 
multa de Cillicontis divitiis confabulantur proditione paratis. 1 ) 

naq< nqos8oxiav knrj- ieqoavXoj. inl novrjqiq leqoovXoj. ini novrjqiq 
yaye xb aXV oneq xal yaq ers&qvXXr^ro 6 KiX- ybq re&qvXXrjxat 6 KaX- 
KtXXtxojv, ws ei elnev XtxoZv ce nqovSatxs Mi- XtxcZv ovxos cs nqov8a>- 
oiSiv xaxbv notdt dXX* Xrjxov JTqtrjvevat. nw- xev MlXrjxov IJqtrjvevat. 
teqoavXoj. — R. vaxeqov &avoftivoJv Si noXXdxte 
ftiv ovv naqd Oeayivove avxov xtvojv xi ftiXXet 
eiar t X&ev aivrjabfievoe noteiv, tXeye ' ndvxa 
xqia xaxeivoe vno8ei£at dya&d. xai iari naqot- 
ixiXevasv nb&sv xoy/at ftia ndvra dya&d ate dya&d tprjot notdi ws 
&e'Xet. nqoxeivae 8i rfj k'<prj KtXXtxojv. vareqov fXeye KaXXixwv. vare- 
xetqi dnixoye xrjv avrov ftivxot naqd Qeayivove qov ftivxot naqd Oeayi- 
(Duebn.«Wrovlib.)xeti« rtvbe eia^X&ev ojvrjabfts- vovsrtvbs eiarjX&sv a)vrj- 
xai elnev xavxr} aov xrj voe xqia' xdxeivoe ino- abfievoe xqia. xdxeivoe 
Xetqi ov ftr) nqoSojarje 8et£at ixiXevos, nb&ev vno8ei£at ixiXevae nb- 
nbXtv eriqav. ftiftvrjxat xbxpat &e'Xet • nqoxtivav- 
8i xai KaXXifta%oe' ftrj xoe 8i xrjv %eiqa dni- 
avye Oetoyevee xbyrrjs xoye xai elns' xavrrj 
%iqa KtXXtxboJvxoe. xfj %etqi °v nqoSaxrets xfj x 8t °i ov TtqoSojaete 

nbXtv exiqav. nbXtv ixiqav. fiiftvrjxat 

8i xai KaXXiftaxoe' ftrj 
ovys Qetoysves xbyrjs 
Xiqa KtXXtxboJvxoe. 
Fortasse etiam haec rursus dividenda sunt, ut prior explicatio (usque ad 
leqoavXoj) pro se stet in codd. R et V et apud Suidam servata, posterior, 
in R et apud Suidam exhibita, mazime ea re conspicua sit, quod Theo- 
pompi verba scite in suum usum converterit omissis, quae Syrum insulam 
attingant. 

1) Haec forma deprehenditur apud Suidam bis et apud paroemio- 
graphos, quorum unum instar omnium exscripsi, nam ad verbum con- 
sentiunt. 

Zenob. I 3 — Diog. 1 9 Suid. KMxojv 255 a 7. Suid. s. v. dya&d. 
— Greg. Cypr. 15 = 
(Suid. S. V. dya&d). 

dya&a KtXXtxcov, Xsinet ojoxs xai naqotftiav in xai *Aya&d K. Xeinet xb 

rb fx**- nqo8brrjs yuq avrat eiqr t a&at' dya&d Ifc"» K. 8i ovofta xvqtov, 

ysyovsv olxos 6 KtXXt- K. Xsinet xb ¥%et. svnoqoe 8* r\v. 

xojv, MtXrjatos xb ysvos, 

oe nqoSoie MiXtjxov sv- 

nbqrjasv. 
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Ex his omnibus solnm in censum venire apparet ea quae 
Theopompi Leandri Apollonii nituntur auctoritate. Haec autem 
aperte iuter se discrepaut nec iuvat interpretandi artificiis con- 
sensum quendam extorquere. Sed in eiusmodi quaestione, in 
qua testimonium oppositum est testimonio nec aliunde suppetunt 
argumenta quibus lis dissolvatur, res in medio relinquenda est. 

Haec adferenda erant, ne quid deesse videretur disputa- 
tioni quod Prienensium attingeret historiam : redeat nunc unde 
aberravit narratio ad bellum Meliacum. Multi de eo egerunt 
rerum scriptores, quorum nomina in decreto Rhodiorum comme- 
morantur, Uliades Olympichus Duris Euagon Samii, Creophylus 
Eualces Ephesii, Theopompus Chius, Maeandrius Milesius, 1 ) 
sed nullum eorum de hac re testimonium servatur: immo 
Uliadis nomen ex hac demum inscriptione innotuit. E titulo 
autem haec fere elucent. Bellum, quod satis remoto tempore 
exarsit, nomen traxit ab urbe Melia, quae in eo videtur deleta 
esse; ager enim urbis inter Samios et Prienenses divisus est. 2 ) 
In hac partitione, quid utrique acceperint, non constat inter 
rerum scriptores: nam cum ceteri omnes Samiis Phygela, 
Prienensibus Carium et Dryussam obvenisse adnotarent, solum 
in fiistoriis, quae Maeandrii Milesii esse dicebantur, traditum 
erat Carium quoque et Dryussam cum ager divideretur, Samiis 
adiudicata esse. n ) Inde postea controversiae natae sunt, quae 
bellum Samium procreaverunt. Ceterum de situ Meliae etsi 
nihil traditur, tamen intra Ephesum et Mycalen urbem collo- 
catam fuisse verisimile est, 4 ) de tempore autem hoc solum 

1) IMB. 403, 109. 120 sqq. De scriptoribus vide quae enotavit Mneller 
FHG. II, 16. 466. IV, 371. 406. 466. 

2) IMB. 403, 103 sqq. Samii dicuut (xad"' ov xaiQ)hv StatQovvro 
rav xoZv MeXUatv | x&Qav Xa%elv avrol Kcqiov xai jQvovoaav. V8. 118 8q. 
Rhodii dicunt a/iie Si 9'eo>QOvvree rove yQaxpavrae (rb/u, noXeftov} rbfi 
MeXia\xbv xai rav diaipeoiv rr,e %OJQae . . . 

3) Sic Rhodiorum arbitri verba scriptorum intellexere 1MB. 403, 
118 sqq. Samii prava fortasse interpretatione nixi Durin quoque et Olym- 
pichum et Euagona suae causae favere dixisse videntur vs. 109 sqq. Etiam 
Maeandrii historiarum fides vulgo addubitabatur cf. vs. 123. 

4) cf. caput I, p. 121 sq. 
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dicere licet bellnm ante Lygdamis irniptionem gestnm esse. 
Accnratiora cooiectura tantnm inveniri possunt, qnae tamen 
incertior est, qnam nt in textu proferatur. ! ) 

Quae omnia si coniunguntur, hanc rernm seriem statuere 
licet. Primis urbis temporibus bella Carica tribuenda sunt. 
Secutum est bellnm Meliacum, in quo ex agro Meliae deletae 
Prienensibus Carium et Dryussa, Samiis Pbygela addicta sunt. 
Utrosque terra expulit Lygdamis Cimmeriorum dux circa an- 
num 640. Non multo post Prienensium, qui post Lygdamis 
discessnm agrum rursus occupaverant, urbs ab Ardye capta 
est (anno ca. 620?). Lydorum dominatione mox liberati Prie- 
nenses cum Samiis de agro illo bello congressi sunt primnmque 
victores septimo anno post a Samiis et Milesiis prope Quercum 

1) Quoniam res poscere videtur, ut certam profitear sententiam, haec 
addam. Cum tota antiquitas duodecim tantum urbes Ionicas noverit, solus 
Vitruvius ubi de Ionica migratione loquitur (IV 1) tredecim olim eas fuisse 
narrat, tertiam autem decimam mox a ceteris communi consilio esse dele- 
tam. Tale quid ementiri sane nemo potest. Nomen autem tertiae decimae 
urbis Melite apud Vitruvium legitur. Quodsi reputatur nomen urbis in 
titulo commemoratae Ionica dialecto MeXirj scriptum esse, nasci sane potest 
coniectnra, Meliten Vitruvii eandem esse urbem atque Meb*am, cuius ager 
aecundum titulum inter Samios et Prienenses divisus est. Nec solum inter 
bos: nam si vera est coniectura, id quoque explicatur, quod ceteroquin 
obscurum manet, Marathesium Milesiorum olim, Anaea Golophoniorum 
fuisse. Hoc etsi a tota antiquitatis memoria recedit, quae Marathesium 
Samiis dein Ephesiis, Anaea Samiis adscribit (cf. Strabo p. 639. de 
Anaeis Panofka, res Sam. 21 sq.), tamen recte ab Hicksio viro sagacissimo 
conclusum est ex vsb. 57—60 tituli quamvis laceratis (cf. IMB. p. 3. col. b 
sup.). Nempe bello contra Malienses gesto aderant Milesii quoque et 
Colophonii, communi enim consilio, ut ait Vitruvius, Melia deleta est. — 
Hicksius Hecataei testimor.ium ex Steph. Byz. MeXia- noXte Kagiae adfert 
et hanc Carum urbem cum Prienensium civitate initio unitam fuisse suspi- 
catur collatis praesertim frustulis vss. 45 sqq. Quod mihi minus verisimile 
videtur, quia Graeci advenae crudelissime se contra veteres terrae gesserunt 
incolas. Soli Ephesii templi Dianae accolas recepisse videntur. Ceterum 
illud Hecataei Kagiae nostrae de situ urbis sententiae opponi non debet, 
qnia Hecataei temporibus fines Cariae et Lydiae nondum certi erant cf. 
infra caput III. — Quae conieci ego pro veritate vendere nolim, nata^st 
coniectura ex studio duas res, de quarum explicatione desperandum foret, 
si singulae respicerentur, coniunctas interpretandi. 
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devicti pace, quam Bias conciliavit, Carium et Diyussam 
aniiserunt, 1 ) id quod accidit initio saeculi sexti. Eodem fere 
tempore urbs ab Alyatte, rege Lydorum, oppugnata, sed Biantis 
ut fama fert, consilio servata est. 2 ) Praeterea nihil de urbe 
traditur nisi pariter atque ceteras urbes Graecas in Croesi 
dicionem eam venisse. 3 ) 

Ceterum ea aetate, qua Bias florebat et adversarius eius 
Salaris, 4 ) etiam urbs Priene ad summum felicitatis fastigium 
evecta est. Finibus enim gaudebat ante infelix illud bellum 
Samium, quo magna pars territorii Prienensibus adempta est, 
satis amplis 5 ) eamque civium valuisse et numero et virtute 
ipsum illud docet, quod cum duabus potentissiinis civitatibus 
Samiis et Milesiis urbs bellum inire non verebatur. Et divi- 
tiarum, quas cives sibi parabant, exemplum praebet Pampbaes 
ille Tbeocbaridis filius, qui Croesum magna pecuniae vi ad- 
iuvit. 6 ) Iustitia autem, quae ceteris accedere debet rei pu- 
blicae virtutibus, ita colebatur a Prienensibus Biantis maxime 
ut videtur opera, ut IlQirjvlr} dlxrj apud aequales paene in 
proverbium abiret. 7 ) 

1) cf. IMB. 403, 107 xavxav xav %a)iiav iv xats Ovv&rptatS aixaiv 
(Samii locuntur) yevi&ai. 

2) Diog. Laert. I 83. — de fide consilii Biantia historica Duncker, 
G. d. A. VI 8 , 305 not. 6. 

3) Herod. I 6. 

4) Rose, Ar. pseudepigr. 59 = Laert Diog. II 46. 

5) Mycalen totam oqos evdtj^ov xal tvSevS^ov Strab. p. 636 iis paruisse 
supra demonstrare studui p. 121 sq. 

6) Xanthi fr. 19 = Nic. Damasc. p. 50 (FHG. I, p. 40 b sq.). Quocum 
cf. Ael. var. hist. IV 17. nafitpatis 6 n^$rjvevs eqs. 

7) Hipponax fr. 79 (Bgk. 4 ) = Strab. p. 636 — Diog. I 84 et Demo- 
docus fr. 6 (ibid) = Diog. I 84. 
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Caput tertium. 

De Asiae mlnorls administratione qualis fuerit regni Persici 

temporibns 546-834. 

Antecedenti capite historiae Prienensium descriptio osqae 
ad annum 546 deducta est, quo Cyrus Lydorum regnum delevit. 
Priusquam autem ad ea illustranda pergit disputatio, quae 
urbs gesserit cum in Persarum esset dicione, nonnulla in uni- 
versum de ratione praemittenda sunt, qua Persarum sub do- 
minatione Asia cis Halyn sit administrata. Ac velut ceterae 
regiones a Persis subiectae, ita etiam Asia cis Halyn sita in 
complures divisa erat provincias sive satrapias, quibus singuli 
praeerant administratores regii sive satrapae. Sed de munere 
et auctoritate satraparum, de provinciarum cis Halyn numero 
et ambitu, de finibus denique, qui inter Cariam et Lydiam 
maxime intercedunt, quoniam adhuc a viris doctis dubitatur, 
breviter hoc loco exponendum est. 

De munere et auctoritate satraparum 1 ) si quis disserere 
vult, ei proficiscendum erit a Xenophontis verbis, quae in 
Cyrupaedia inveniuntur. 2 ) Quodsi recte scriptor suae ipsius 

1) De munere satraparum egerunt Heeren, Ideen zur Geschichte etc. 
I 3 , 525 Bqq., quem in multis secutus sum, Grote, hist. of Greece II 8 , 493 
(vers. Germ), Duncker, G. d. A. IV 5 , 542, Krumbholz, de satrapis Peraicis 
Diss. inaug. 1883, cui assensi sunt Th. Noeldeke in censura Hbri Krumb- 
holziani Goett. Gel. Anz. 1884 p. 290 et Busolt, Gr. Gesch. II, p. 5, denique 
Tb. Noeldeke, Aufsatze zur pers. Gesch. p. 33 sq. 

2) Xen. Cyrup. VIII 6, 3. Etciv i\(uv (Gyrus loquitur ad amicos) iv rals 
xareoyrQaftfievats noXeCt tpQovQoi xal tpQovQOQxoi ovs rore xareXinoftev xai 
rovrots iya) nQosrafsas anr)X&ov aXXo fiev ur}9ev noXvnoayuoveiv , ra di 
rtixn 8ta<ro)£etv. rovrovs u-iv ovv ov navooi rijs clqx^S . . . aXXovS di aarQa- 
nas nifiyat ftot Soxet, otrtves aQtlovatv rdiv ivotxovvrav xal rbv Saoftbv 
Xauf3avovres rots re <poovgols Sa oovoi ftta&bv xai aXXo reXolat o y rt av Sey. 
Alter qui in censum venire potest locus Xenophonteus exstat in Oecon, 
c. 4, § 5—11. Sed hunc non Xenophonteum esse in tractanda quaestione 
cognovi iamque plura, quae verba illa insiticia esse probarent, adlaturus 
eram, cum a Lipsio praeceptore monitus haec omnia vidi multo melius et 
uberius quam ego potui exposita esse a Carolo Lincke, Xenophons Dialog 
neQi oixovo/iias. Ienae 1879, p. 50 sqq. 
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aetatis mores et instituta ad remotiora illa saecula transtulisse 
putatur in boc libro, status fere rerum describitur, qui fuit 
circa annum 400. Hoc igitur tempore singularum regni Persici 
provinciarum admiuistratio ita distributa erat inter praefectos 
regios et satrapas, ut illi praeessent praesidiis, hi incolas tri- 
buta cetera curarent simulque militibus victum praeberent et 
stipendia, utrique autem per singulos annos aut a rege ipso 
aut a missis dominicis 1 ) inspicerentur. Haec fere Xenopbon; 
quaerendum autem est, utrum baec duplex munerum divisio 
quam statuit vir rerum Persicarum peritissimus, cum ipsa rerum 
gestarum meraoria conveniat necne. 

Croeso rege devicto Cyrus cum in superiores regni partes 
contenderet, Sardibus reliquit Tabalum Persam, qui arcem 
custodiret et Pactyam Lydum gazae regiae administratorem. 
Statim post regis discessum Pactyas deficit Tabalumque Sardi- 
bus obsidet. Seditio autem non satrapis vicinarum regionum 
sed Mazari opprimenda obvenit, regii exercitus duci, cuius in 
praefecturam postea succedit Harpagus. 2 ) — Triginta fere annis 
post Dareus rex cum Sylosonti fratri Polycratis patriae domi- 
nationem promiserit, curam belli quo reducatur Syloson non 
satrapae orae maritimae, sed Otani Persae committit, cui pars 
regii exercitus conceditur. 3 ) — Denique Ionica seditione coorta 
Iones Sardes et Artaphrenem petunt. Artaphrenes autem sa- 
trapa, etsi non parva manu instructus, arcem Sardium custodire 



1) Hoc nomine quod Caroli Magni demum temporibus divulgatum 
est, liceat mihi uti, quia rem accurate aignificat. 

2) Her. I 153. fisra xatna intTQtyas (8C. Cyrua) ukv SoqSiis TaftdXqj 
dvS^i ITfQOrj, t6v Si xqvoov tov tb KQoioov xai tov tojv oXXojv AvSo r v 
Haxrvr) dvSot AvSqj xou-tZfitv (cf. 155. IlaxTvrjs . . . toj av ineTQeyas ^doSn) 
cap. 154. ojs Si antjXaae 6 Kvqos ix tojv 2aoSioJv tovs AvSois dneaxrjaev 
o IlaxTvrjs . . . iX^aas S' ini 2aoStS inoXtoQxee TdfiaXov. c. 156. xaXeaas 
(sc. CyruS) MatpQea dvS^a MrjSov TttvTa t« oi ivereiXaTO ... C. 157. Ma- 
^aQtjS Si 6 Mt,Sos iXdaas ini JSoqSiS tov Kvqov ot Qaxov /totQav barjv- 
Sr-xora $%ojv ... C. 162. ano&avovTOS Si ai<rov "Aonayos xaTifirj StdSoxps 
Tt)s ot QaTtjyirjS. 

3) cf. Her. III 139—140. Dein c. 141 . . . Jaoelos dniOTtXU axQa- 
Ttr)v tb xai ot q aTrjyov 'Oxnvea tojv snTa yevouevov. 
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satis*habet, dttm Persarum daces Daarises Hymeas Otanes 
appropinquant Sardesque oppugnatione liberant. Omnino vero 
satrapae in illa seditione comprimenda primo nnllae sunt partes, 
postea demum mortuis Daurise et Hymea exercitui cum Otaue 
praeficitur per novum aliquod regis decretum Ionibusque bellum 
infert. ') 

Haec tria tanquam in fronte disputationis posita yolui, ut 
statim inter se separata esse eluceret munera ducis et satrapae. 
Sed nonnulla accuratiore egent demonstratione ; sunt enim qui 
Otanem non modo ducem, verum etiam Dascylei satrapam 
fuisse putent. 2 ) Quod fieri nequit. Nam si ex Herodoti verbis 
iure concluditur Daurisem Hymeam Otanem munere pares 
fuisse, 3 ) omnes satrapae esse non potuerunt — tres enim erant 
cis Halyn satrapiae, quarum Sardianae praefuit Artaphrenes 
— sane non est, cur in unum Otanem duplex et ducis et sa- 
trapae munus deferatur. Neque hoc cum scriptoris verbis 
convenit, qui Otanem diserte ducem incolarum orae maritimae 
et Megabazi successorem nominat. 4 ) Megabazus autem exercitus 

1) Her. V 100—102. rore 8i oi Ileqoat oi ivrbe^Xvoe norafiov vo~ 
fiovi fyorTee . . . ifiorj&eov roiat Av8otot. xai xcos iv ftev 2dq8tot ovxirt 
iovrae rot>e "Iatvae etqiaxovai, inouevot 8i xara oriftov aiqiovot avrove iv 
''Etpiffoi. cum his confer cap. 116. Javqior,e 8i...xai 'Tftairje xal ^Ordvrje 
aXXot neqadiv arqarrjyoi int8to'£avree rove ie JfdqSte arqarevoafiirove 
*Io5van> rfj ftd%rj oh inexqdrrjaav. . . Denique de Artaphrene duce facto 
C. 1 23. siqrayqivrje 8i 6 2aq8ia>v i naqxoe xai 'Ordvrfi 6 rqiroe arqarrjybe 
ir a %&rj o av ini rrjv latvirjv. 

2) Stein ad Her. V 102. Krumbholz p. 23 sq. Aliter censet Busolt, 
Gr. Gesch. H, 32 not. 4. 

3) Her. V 123 (vide supra not. 1). Ceteri duo nimirum sunt Hymeas 
et Daurises, quorum mors c. 121 et 122 narratur. Apparet autem, id quod 
Busoltius quoque 1. 1. putat, tres illos pares inter se fuisse et certo numero 
finitos. Itaque qui cum Daurise interficiuntur, Amorges et Sisamaces 
vnoarqarrjyoi erant. Et cap. 116, ubi in verbis Javqiarje xai 'T/uairje ra 
xai 'Ordvrje xai dXXot orqanjyoi Steinius ultimum xal sola alterius familiae 
codicum auctoritate defensum recte seclusit, scribendum potius videtur 
'T. re xai '0. oi aXXot Iliqoat orqarrjyoi. 

4) de Megabazo Hor. IV 143, ubi kv EvqoSnrj ad Xeinet trahendum 
videtur. Eodem modo in fine cap. 144 sic distinguo 6 MeydjSatjoe orqarrybe 
XtHpfreie iv rf, xa'qrj et 'EXXr^anovriatv rove ftrj ftrfiVCflvrae xareorqifero. iv 
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8olo imperio instructus erat, successorem igitnr eius ufroque 
munere functum esse non prins pntare licebit, quam certis 
probatum erit argumentis. Haec sibi invenisse visus est 
Erumbholz: sed cum Otanem Dascylii satrapam fuisse inde 
concludit, quod in hac provincia sola Asiae bellum gessisse 
videtur, primum respondere licebit, quod iam a Posseldtio mo- 
nitum est, 1 ) has solas urbes tunc nondum pacatas fuisse, dein 
interrogare Erumbholzium, cur non statim post Ionnm cladem 
in suam provinciam reverterit Otanes, sed Hymeae eam sub- 
igendam reliquerit. 2 ) Neque ceterae viri docti rationes multum 
valent, praesertim cum unnm locum, quo cum specie quadam 
iuris niti potuit eius sententia, ipse subtili disputatione sibi 
subtraxerit. 3 ) 

Altera ex parte non desunt qui Artaphreni Sardium sa- 
trapae 4 ) et belli praefecturam vindicent et maiorem inter ce- 

*fl X^dV ahsolute dictum est velut nos c im Lande zurucklassen'. De Otane 
Her. V 25. 'Oxdvea Si dnoSifcas ax qax-qy bv elvat xcov ita^a&ahxaaicov 
avSgdiv ... C. 26. ovxos ovv c 'Oxdvrjs . . . xcxe SiaSo%os yevoftevos Meya- 
pa£(p xfjs axoaxfjytijs. Ut Otanem sic etiam Megabazum in Europa 
et Asia imperasse puto. 

1) cf. Posseldt, quae Asiae orae occidentalis sub Dareo Hystaapis 
filio fuerit condicio. Regim. 1879. p. 72 not. 324. 

2) et Daurisi cf. Her. V 117. 122. 

3) Verba Herodoti dico V 102. xoxe 8e oi nioaat oi ivxos^AXvos 
vofiovs K%ovxes .... i/Horj&eov xouh sivSouri. Venerunt Daurises Hymeas 
Otanes c. 1 16. satrapia est vofios cf. Her. UI 89 sqq. Sed Krumbholzius 
cum Schweighaeusero voftovs generali sensu pro 'sedes' dictum esse putat 
coll. Her. V 92*. Hoc crederem, si hic idem quod illic vo/idv scriptum 
esset; pluralis vero aliam expHcationem non habet nisi 'satrapias'. Neque 
tamen cum Steinio satrapas Ulos duces fuisse colligendum est. Nam eodem 
iure de duce, qui regionem aliquam defendit, 6%ew dici potest atque de 
eo qui regionem administrat Exemplo sunt I c. 153 et 158, ubi de 
utroque Pactya et Tabalo verba adhibentur x$ <rv inexoeyjas 2dq$ts. At 
alter est arcis praefectus, alter thesauro regio praeest. Quamquam haec 
quoque difficultatem moverunt; miror Wesselingium virum doctissimum in 
tales argutias incidisse, quales legi apud Baehrium ad I 155. Quid 
Schweighaeuser voluerit, non assequor (cf . ibid.). Optime alter locus alterum 
explicare mihi videtur. 

4) Erumbholz 20. 21. 25. Posseldt p. 70—74, 92sqq. 
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teros satrapas auctoritatem. Et quamquam ab Herodoto ne 
verbo quidem maiorem Artaphrenis potestatem significatam 
esse concedere debent, primum rem eo demonstrari putant, 
quod Artaphreni Sardibus obsesso omnes undique auxilio ve- 
niunt. At in aperto est neque eget demonstratione, si cui ad- 
ministratio belli tradita est velut Daurisi Hymeae Otani, ei 
illuc maxime succurrendum esse ubi bellum infertur. 1 ) Dein 
quod Iones belli initio Sardis et Artaphrenem unum petnnt, 
inde facile explicatur, quod Sardes caput regionis quasi do- 
micilium erat dominationis Persicae atque hoc loco facillimus 
Ionibus per viam regiam patebat aditus Epheso ex foco se- 
ditionis proficiscentibus. Denique cur Aristagoras Atheniensium 
legati Hippias 2 ) unum Artaphrenem adierint, in Aristagora ex 
ipsius verbis elucet, in ceteris rei natura ferebat, si quid a 
rege adipisci vellent, ut fratrem regis paene sibi vicinum non 
neglegerent. 

Restat igitur unus locus, quo maior quaedam Artaphreni 
potestas adscribi videtur, in oratione Aristagorae ad exules 
Naxios habita. 3 ) Sed quoniam verba illa non ab omni parte 
vera esse ex aliis Herodoti locis apparet 4 ), omnino cavendum 
est, ne nimium credatur iactationibus miseri hominis, qui omnia 
polliceri, nihil praestare solebat. 5 ) Sane de militari quodam 
imperio Artaphrenis ex verbis scriptoris nihil colligi potest. 
Immo vero si quod bellum exardescit, Artaphrenes ei non 
interest, sed ut Naxiae expeditioni Megabatem praeficit, ita 
Ionum seditionem non prius opprimendam suscipit quam pro- 
prio regis decreto dux nominatus est. 6 ) Ducis igitur munus 

1) cf. narrationem Herodoti V 99—101. 

2) de Aristagora Her. V 31. de legatis Ath. V 73. 96. de Hippia V 96. 

3) Her. V 30. 

4) Otanem axqairiybv xav fiaQa&alacoioJv fuis8e vidimus. Nullo 
autem loco eum Artapbreni subditum fuisse discimus. 

5) Vide quae de Aristagora leguntur, cum Spartae Cleomenem con- 
venisBet Her. V 49, eius mendacia si res poscebat c. 50, promissa im- 
modica c. 97. cf. adn. seq. 

6) Her. V 32. Idem sl in Aryande recurrit, qui ducem expeditionis 
Barcensis nominat Maraphium IV 167, casui vix tribuere licet. Ceterum 
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ab Artaphrene abiudicandum videtur; dubitari potest de aucto- 
ritate illa qua ceteris praecellit satrapis, unde profluxerit. 
Perpensis tamen argumentis, quae utrimque afferuntur — loco 
nimirum Herodoteo propter Aristagorae iactationem suspecto 
et quod nusquam scriptor commemorat illam si vere erat ma- 
iorem potestatem 1 ) — his igitnr perpensis ad eam deferor 
sententiam quam Posseldt profitetur, auctoritatem Artapbrenis 
non maiore munere niti diserte ei tradito, sed rei natura si 
quidem regis frater erat. 

Apparet igitur primis regni Persici temporibus bene dis- 
tingucndum esse inter duces et satrapas. Duces erant Mazares 
Harpagus Otanes (Pharnaspis f.) Megabazus Otanes (Sisamnis f.) 
Daurises Hymeas, satrapa Artaphrenes; et singulari causa 2 ) 
factum est, ut hic per tempus aliquod postea etiam belli prae- 
fectura fungeretur. Idem discrimen post seditionem Ionicam 
invenitur. Vere enim anni 492 dimissis ceteris ducibus — de 
satrapis nihil dicitur — Mardonius cum magna parte regii 
exercitus ad mare descendit, ut solus totum bellum admini- 
stret. 3 ) Primum hoc loco carani munus occurrit, de quo 



cum Dunckero VII, 34 not. summum iu expeditione Naxia imperatorem 
Megabaten fuisse censeo. Narratio tamen illa Herodoti Bi non vera, at 
bene inventa est novumque iactationis Aristagoreae exemplum adfert — 
De Artaphrene duce nominato cf. Her. V 123. 

1) Recte Posseldtius p. 73 dixit Herodotum non tacere potuisse de 
maiore illo si erat munere cum verba V 25 scriberet. 

2) morte scilicet Daurisis et Hymeae. 

3) Herod. VI 43. afta Bi xq} Maot x&v dllcov xaxaXeXvftivatv axoa- 
%r\y w v ix /HaatXios, MaoBdvtos 6 fatjSoxeaf xaxifJatve ini &aXao~o~av oroaxov 
noXXbv fiev xaoxa ne^ov a/ua dyoftevos, noXXbv Se xal vavxtxbv et paulo 
iufra tovs yao rvodvvovs rav ^lolvotv xaxanavaas ndvxas 6 Maodovtos 
Briftoxoaxias xaxioxa is xds noXtas. Recte Posseldt sola praefectura se 
abdicasse Artaphrenem ex verbis illis concludit. Satrapia quoque eum 
privatum esse mera est coniectura Krumbholzii p. 25, quae eo nititur, quod 
summum quoque militare imperium penes Artaphrenem fuisse sibi per- 
suasit v. d. Unde Curtii de controversia quadam inter regem et Arta- 
phrenem orta narratio desumpta sit, nescio. Curtius, Qriech. Gesch. I*, 
618. — Geterum carani nomen ab Herodoto Mardonio non datur, potestas 
vero eadem est. 
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infra dicendum erit. Cuias muneris ex auctoritate Mardonios 
Iones a tyrannis liberat: provinciae eum praefuisse nusquani 
dicit Herodotus.') Duobus annis post, cum Mardonius rem 
male gesserit, iterum dividitur imperium militare inter Datin 
et Artaphrenem, qui Graeciae bellum inferunt. Satrapas eos 
fuisse ne verbo quidem indicatur. 2 ) Neque aliter res se habet 
in Hydarne, qui intra annos 490 et 480 dux est maris acco- 
larum, in Tigrane Mardonte aliis Persaram ducibus, qui post 
Xerxis cladem bellum in Asia gerunt, semper azQarrjyot ab 
Herodoto, nusquam aaxQaizai vel vitaoyjoL vocantur. 3 ) 

Quae secuntur regni Persici tempora minus nota sunt, 
quam ut certi aliquid statuere liceat: certiora autem rursus 
omnia fiunt inde ab anno 413 a Thucydide octavo iibro enar- 
rata. Hoc igitur anno belli imperium in tota Asia minore 
habuit Tissaphernes, quem eundem satrapam fuisse docent 
verba Thucydidis et Ctesiae. 4 ) Sic in uno homine coniun- 
guntur munera antea diu separata primumque id factum est, 

1) Hoc fatetur etiam Krumbholz p. 26. 

2) Her. VI 94. Mao86vtov ftiv 8tj <pXaiQ(os nQ^avxa xq> oxbXq* na- 
oaXvei xrjs ox QaxrjyirjS' dXXove 8i axQaxrjyois dno8i£as dniaxetXe 
ini xe 'EQnQiav xai IdxtfjvaS, Jdxiv xe ibvxa Mr)8ov yivos xal IdQXatpQevea 
xov IdoxaipQiveos nat8a....ojs 8i ot ax Qaxyyoi ovxot oi ano8et%&ivxes 
dnixovxo . . . is xb IdXfjtov neSiov, dua dybuevot ne£bv arQaxbv noXXbv xt 
xai ev iaxevaoftivov. . . Artapbrenem pariter atque patrem satrapiae Lydiae 
praefuisse Krumbh. dicit p. 30. Et quid Datis? Coniectura inde nascitur, 
quod anno 492 Artapbrenem patrem satrapia spoliatum esse opinatur et 
quod Artaphrenes 480 Lydorum copiis in exercitu Xerxis praeest Her. VII 74. 
De hoc argumento quod nullum est cf. infra. 

3) de Hydarne Her. VII 135. b 8i 'TSdQvrjs iy /*iv yivos IHqot/s, 
ax Qaxr,ybs 8i xdiv naQa&aXaaaiaiv dvSQOJV xalv iv xy Aoirj. Inde quod 
Hydarnis munus eodem nomine significatur, quo Otanis V 25, Krumbh. 
p. 24 hunc quoque Dascylii satrapam fuisse credit. Error igitur etiam 
hoc loco errorem progenuit. — de Tigrane aliisque cf. Her. IX 96. 102. 

4) Hoc inde elucet, quod rex ab eo tributa postulat Thuc. VIII 5, 4. 
Erat oxQaxrjybs xcbv xaxoi. cf. ibid. Accuratius rem tradit Ctesias apud 
Photium =» fr. 52 (Muell.). Secundum eum Tissaphernes cum duobus aliis 
dux electus erat contra Pissuthnem, qui defecerat. Pissuthne capto Tissa- 
phernes Lydiam accepit. Postea igitur solus axQaxrjybs xa>v xaxoi videtur 
factus esse. 
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quod postea fere in consuetudinem regis abiit, ut curam belli 
non duci proprie nominato, sed satrapae cuidam committeret. 
De Cyro res notior est, quam ut demonstrari opus sit, etiam 
ex iis qui Cyro deinceps in praefectura belli succedunt, Tissa- 
phernes Tithraustes Tiribazus et Pharnabazus Struthas Tiri- 
bazus iterum et Orontas, nonnullos velut Tissaphernem Phar- 
nabazum et fortasse Tithraustem et Orontam 1 ) satrapas fuisse 
probare licet. Tamen hanc consuetudinem semper observataui 
esse ne quis credat, Pharnabazi verba impediunt, quibus apud 
Xenophontem Agesilao respondet.' 2 ) Et satis memorabile est 
numquam haec duo munera in eodem homine a scriptoribus 
confundi, sed semper accurate distingui. Diserte hoc facit 
Xenophon cum Cyri minoris potestatem delineat, 3 ) sed ne 
posterioribu8 quidem temporibus facile quis invenitur satrapa 
extra suam provinciam belligerans, cui non proprio regis de- 
creto imperium militare traditum sit. 4 ) Pluribus etiam locis 

1) Tithraustem Tissaphernis satrapia donatum esse recte Krumbh. 
p. 62 ex Xen. hell. Iil 4, 26 coliegit. — Strutham satrapam fuisse (Krumbh. 
p. 64 et 66) nulla alia re indicatur nisi verbis Uarpocrationis s. v. Jfroov- 
&as et Suidae s. v. JStQov&as, vetat autem gravissimum Theopompi testi- 
monium fr. 11 1 (FHG. I), ex quo tunc Autophradates Lydiae praefuit 
Theopompi auctoritatem frustra debilitare studet Krumbh. p. 66. — De 
Oronta res admodum dubia est. Exstant nummi Clazomenii et Lamp- 
saceni, quibus nomen OPONTA impressum est, sed incertum manet, utrum 
Orontas Ule, qui cum aliis a rege defecit, postea vero proditis seditionis 
sociis in gratiam regis rediit, nummos incuderit, postquam satrapia orae 
maritimae donatus est — ut vult Droysen fil. in Salleti Ztschr. f. Nu- 
mismatik II, 312 — an Ule de quo sermo est Orontas intellegendus sit, 
qui Tiribazo per dolum remoto imperium belU Cyprii accepit Diod. XV 
8, 3sq. cf. Noeldeke, Aufs. z. pers. Gesch. p. 73. 

2) Xen. hist. Graec. IV 1, 37 kav fiaatXeis aXXov ftiv OToarrjybv 
niftnrj, ifis Si vnrptoov ixaivov Tarriy, povXqooficu ifiiv xai <piXot xai avfi- 
fia%os tlva^ iav fiivrot fiot rqv aojcqv noooTdrtrj . . . 

3) Xen. anab. I 1, 2. 1 9, 7. 

4) £ re videtur hoc loco eos enumerare qui post Tissaphernis mortem 
imperium mUitare gerebant in Asia cis Halyn sita. Ex his satrapae fuerunt 
et regis decreto duces nominati Tithraustes cf. not. 1, Pharnabazus 
Xen. bist. graec. IV 1, 37 coU. IV 3, 11, AutophradateB Lydiae prae- 
fectus, qui primum bello Cyprio praefuit Theop. fr. 111 una cum Heca- 
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dnces et satrapae aperte separantur. ') Elacet igitur per se 
imperiam non conianctum fuisse cum munere satrapae, sed 
proprio semper regis decreto opus fuisse, si uni eidemque 
utrumque manus deferendum esset. 

Haec omnia enarrare necesse erat, ut haberet quo niteretur 
disputatio: nunc revertendum erit ad qaaestionem primariam 
quaenam fuerit satraparum potestas. Id autem ex iis intelle- 
gitur quae antecedunt, plane separandum esse ducis munus a 
munere satrapae. Duces igitur ii erant, quos rex bello cuidam 
praefecerat et parte regii exercitus instruxerat ad belli negotia 
conficienda. 2 ) Numerus eorum non constabat, modo tres modo 
duo commemorantur , modo unus; qui si tota quadam regni 
parte luvet in Asia bellum administrabat, carani nomine ap- 



tomno — quem (scil. Autopbr.) omittit Diod. XIV 98, 3 — dein contra se- 
ditiosos dux nominatus est (iussu regis bellum gessit Nep. Dat. 2, 1), tertium 
contra Datamem missus est ibid. c. 7, 1; Hecatomnus Cariae dynastes 
a rege curam belli Cyprii accepit Diod. XIV 98, 3; Idrieus, qui ex regis 
voluntate alterum bellum Cyprium administravit Diod. XVI 42, 6; Mentor 
(satrapa secundum Diod. XVI 52, 2) contra seditiosos a rege mittitur 
Diod. XVI 50, 7. 52, 2, satrapae denique, qui iussu regis Perintho auxilian- 
tur Diod. XVI 75, 2. — Duces solum fuisse videntur Tiribazus Xen. hist. 
Graec. IV 8, 1 1 et Diod. XV 2, Struthas Xen. hist. Gr. IV 8, 17, Orontas 
Diod. XV 2(sedcf. p. 144 not. 1), Artabazus XV 91, 2, MemnonArr. anab. 
I 23, 1. Diod. XVII 23, 6. Hunc Thraciae satrapam fuisse Sintenis aliique 
ex Arr. an. I 17, 8 ci. I 25, 3 concludunt. Iniuria ut videtur: primum 
enim num Thracia tunc Persis subdita fuerit, dubium est Arr. an. VII 9, 3 
coll. II 14,5. Dein ex verbis Arr. I 25,3 apparet Thracicam expeditionem 
factam esse antequam Calas Phrygiam acciperet I 17, 1. Ulam autem 

ini ttjv xtoQtxv tov Mifivavoi impetum Calas fecit cum iam satrapa esset 

I 17, 8. Xwca igitur Memnonis privata erat. 

1) Diod.XVI41,2. XVII 18,2. Arr. 1 12, 8. 16,3. 

2) Partem regii exercitus, qui numquam dimittebatur (cf. Duncker 
G. d. A. IV, 565) acceperant Mazares Her. I 157 et ab hoc Harpagus; 
Otanes Her. III 141 Pharnaspis f.; Megabazus IV 143 (octoginta milia) cui 
successerat Otanes, Sisamnis filius Her. V 25. Novum exercitum rex 
tradit Mardonio VI 43, Dati et Artaphreni VI 94 et 95, Megabyzo Thuc. I 
109, 3, Tissapherni Xen. hist. graec. III 4, 6. 11 — Ages. I 11—13. Ab 
hoc fortasse Tithraustes exercitum sumpsit, cum descenderet Xen. hell. III 
4, 25. Postea Tiribazo et Orontae traditur Diod. XV 2. 

Leipiiger Studien. XII. 10 



Digitized by Google 



146 



Thomas Lenschau 



pellabatur. ') Quae ad sustinendum exercitum opus eraut cibaria 
stipendia alia, satrapae vicinarum regionum ducibus praestare 
iubebantur.'-) Ius paciscendi ducibus non fuisse videtnr. 

Contra satrapis ab initio nibil mandatum erat nisi civiiis 
quam dicuut administratio. Cuius maxima pars tributorum 
erat exactio, in qua quanta calliditate versati sint satrapae, 
testis est alterum caput libri Aristotelici, qui Oeconomicus in- 
scribitur. Redituum autem, quos collegerant, alteram partem 
regi tradebant, altera ipsis obveniebat, ex qua praesidiis urbium 
et provinciae victus et stipendia praebenda simulque aula sa- 
trapae, aedificia publica, viae, cetera quae opus fuerunt susten- 
tanda erant. Militare imperium cum satrapia non coniunctum 
erat, nam quae saepius ab iis gerebatur praefectura belli non 
ex ipsa satrapiae natura profluxit, sed cumulatione quam di- 
cunt officiorum satrapae tradita est; praesidiorum autem et 
custodiarum imperium ab initio penes alios iuit, ut docet Xeno- 
phontis testimonium. Attamen in hac re aliquid mutatum esse 
videtur. Paulatim enim factum est, ut satrapae illis praesi- 
diorum praefectis auctoritate praecellerent, unde explicandum 
est quod compluribus locis satrapa velut dux commemoratur, 

1) Tres nominantur in Asia Her. V 116, contra Pissuthnem Ctes. 
c. 52 (Mueller), contra Aegyptum bis Isocr. paneg. 140 Diod. XVI 47. Duobus 
imperium traditur contra Tones Her. V 123, Athenienses VI 94. 95, postea 
plerumque sic, ut alter rei navali, alter terrestribus copiis praesit cf. Phar- 
nabazum et Tiribazum Xen. hell. IV 3, 11 et IV 8, 11, Hecatomnum et 
Autophradatem Theop. fr. 111, Tiribazum et Orontam Diod. XV 2, 1, 
Autophradatem et Maussollum (Xen.) Ages. II 26. — Singuli passim comme- 
morantur duces, ex quibus carani fuisse videntur Mardonius, Tiasaphernes 
bis, Cyrus, Tithraustes, Tiribazus, Struthas, Orontas (post Tirib. remotum) 
Mentor, Memnon (sed is postea demum cf. Arr. I 20, 3 cum I 12, 8). 

2) Compluribus locis epistula regis commemoratur duci data, qua 
satrapae duci oboedire iubentur (quod nunc fere 'Accreditive' dicitur), 
cf. de Tithrauste Diod. XIV 80, 7 cum Polyaen. VII 16, 1, de Memnone 
Diod. XVII 23, 6. Item regia epistuJa invenitur Diod. XVI 42, 6. XVI 75, 2. 
— Sic Pharnabazus subditus est Cyro Xen. hist. Gr. I 4, 5 et Tissa- 
pherni III 2, 13 cf. ipsius verba IV 1, 37 et III 1, 13 ubi ceteroquin non 
intelleges, cur Phrygiae minoris satrapa Pisidis bellum intulerit. Eodem 
muneris iure Hecatomnus ex ceteris provinciis copias colligit Diod. XIV 
98, 2. et satrapae ducibus frumentum suppeditant. XVI 41, 5. 
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ubi sermo est de bello intra fines provinciae gesto. *) Mo- 
nendum autem est hanc Xenophontis aetate nondum regulam 
iuisse, quia sic non intellegitur cur Xenophon discrimen illud 
statuerit, neque Alexandri temporibus hanc diversitatem pri- 
mariam plane evanuisse, quia ab Alexandro in quibusdam 
provinciis retenta est. 2 ) 

Quae si recte disputata sunt, certo fundamento caret 
Krumbholzii sententia, qui id maxime egit, ut ducibus, qui 
apud scriptores Graecos commemorantur , satrapias quasdam 
tribueret. Quod si prioribus regni temporibus nunquam factum 
esse vidimus, ne credamus viro docto citius quam verius asse- 
renti omnes, qui in exercitu Xerxis duces fuerint, satrapas 
quoque habendos esse. 3 ) Nec si demonstratum est posterio- 
ribus temporibus illam munerum cumulationem proprio semper 
regis decreto ortam esse, suam cuique imperatori satrapiam 
tribuere licebit, nisi tale quod regis decretum exstat. Omnino 
autem verisimiie non est, provincias tam saepe dominos mutasse 
quam tabula Krumbholziana vult. Nam si re vera satrapae 
erant tamquam reguli — et fuisse videntur secundum Xeno- 



1) Primum quantum scio Pbarnabazi exemplum est, qui 411 et 410 
Lacedaemonios adiuvit Xen. bist. Gr. I 1, 14 cf. III 2, 13. Aliis occasio- 
nibus copiis suis non ipse praeest Xen. anab. VI 5, 7. Adde quod Mania 
in Aeolide bellum gerit Xen. hist. Gr. III 1, 10. Sic Belesys Syriae et 
Mazaeus Ciliciae satrapa Phoenicum urbes in provinciis suis sitas subigere 
student Diod. XVI 42, 1. Ultimis regni temporibus saepius satrapae copiis 
praesunt, commemorantur in pugna apud Granicum facta, ubi eandem 
quam duces auctoritatem habent in consilio militari Arr. I 12, 8 cf. II 
11, 8. VII 10, 7, in proelio Issico Arr. II 11, 8. Diod. XVII 33, 5. 36, 4. 

2) Sic in Lydia custodia urbis tributorum exactio exercitus prae- 
fectura Pausaniae Niciae Asaudro datur Arr. an. I 17, 7; in Susiana 
Mazari Abulitae Archelao III 16, 0. in Babylonia Mazaeo Asclepiodoro 
Apollodoro III 16, 4. In aliis provinciis dux solum exercitus et satrapa 
distinguuntur, ut in Caria I 23, 6, Parthyaea III 25, 2 et aliis. 

3) Quaerere licet. quisnam rex, cum gravissimum beilum initurus 
est, omnibus provinciis novos administratores praeficere velit. Ceterum ex 
tam multis copiarum ducibus unus est, quem satrapam fuisse ex Her. VII 7 
constat, Achaemenes VII 97. Quamquam secundum Krumbh. p. 30 idem 
de compluribus aliis suspicari licet, sed cur liceat, sane non dicit. 
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pbontis in Cyrupaedia verba 1 ) — , frequens douiinoram niu 
tatio adniodum debilitare debebat provincias. Immo contrariui 
factum est; complures enim satrapias constat per nonnullas b< 
minum aetates ab eiusdem familiae viris administratas firissc. 

Ex tabula igitur satraparum, quam Krumbholzius adiec 
nomina nonnulla removeantur necesse est. Neque hoc adD 
rationem movere debet. Quae enim scripta veterum re| 
Persici institutiones descripserunt , ea praeter Cyrupaedi 
omnia aetatem non tulere. Qui vero nunc exstant scripto 
Herodotus Thucydides Xenophon Ephorus (apud Diodon 
res Persicas ut cum Graecorum quam describuut bistoria « 
iunctae sunt, ita tantum commemorant. Sic fit, ut de iis ( 
ad bellum pertinent, multo plura tradantur quam de ( 
regni administratione. 

1) Cyrup. VIII 6, 10-14. 

2) Hoc de Syria valet, nisi forte iidem erant Belesys ille, d 
dicit Xenophon anab. I 4, 11 et is qui quinquaginta annis post ei 
satrapiae praefectus erat Diod. XVI 42, 1. — Nota est res de Phryj 
nore, quae a viris ex Phamacis familia ortis administrabatur. S 
eorum sic fere constituitur. 

Pharuacesl. Thuc. I 129, 1 



Pharnabazus I. Artabazus (qui Dasc 

Thuc. II 67, 1 accipit Thuc. I V. 



Pharnaces II, Dascylii 
satrupa cf. Krumbh. p. 34 



Pharnabazus II. x (cf.^huc. VIII 5S, 1 1 

notissimus ille satrapa 

Utrum etiam ii, qui Phrygiac postea praesunt, Ariobarza 
bazus, eiusdem familiae fueriut, incertum est. Sed cf. Noelde 1 
gel. Anzeigen 1884 p. 294 sq. — Etiam Lydia his adiungenda ei 
Kruegero, qui Dionys. Historiogr. p. 352 not. 11. Pissuthnem I 
nepotem fuisse afrirmat. — Cariam omitto, quod Hecatomni st 
natio regiae potestati similis est. — Ceterum ex hac re facih 
quomodo factum sit, ut satrapae praefectos praesidiorum paul 
ritate superarent. Fortasse non casui tribuendum est, quod 
rei indicia in provincia Pharnacidarum apparent cf. p. 147 n< 



(Reliqua propediem edentur in studiorum Lipsiensium volumixi 
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